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Abstract

Der bestehende und sich zunehmend ver-
scharfende Mangel an MINT-Nachwuchs-
kraften ist ein grosses gesellschaftliches
Problem. MINT-Berufe sind, so scheint es,
fur junge Menschen zwischen 12 und 21
Jahren nicht sonderlich erstrebenswert. Wie
in der von der Gebert Ruf Stiftung finan-
zierten Studie «MINT — Ingenieurberufe in
den Medien» gezeigt werden konnte, ist
ein wesentlicher Grund dafur die zu hohe
Komplexitat, mit der das Thema in den
Medien dargestellt wird. Den aktuellen Me-
diennutzungspraferenzen der Zielgruppe
wurde eine unterhaltsame und emotionale
Vermittlung der komplexen MINT-Thema-
tik Uber passende Medien, z.B. Videos, eher
Rechnung getragen und junge Leute eher

dazu animieren, einen MINT-Beruf zu wahlen.

Die vorliegende Arbeit ist eine Fortsetzung
der MINT-Studie, wiederum von der Gebert
RUf Stiftung finanziert. Sie untersucht,
welche Videoformate besonders geeignet
sind, um den Jungen die MINT-Themen
naherzubringen, welche Bedeutung die Bot-
schaft eines Videos hat und welches die
relevanten gestalterischen Elemente sind.
Zur Beantwortung dieser Fragen wurde
ein Laborexperiment durchgefuhrt mit 120
Probanden, ausgeglichen in Bezug auf Alter
und Geschlecht. Die Probanden wurden in

eine Experimental- und eine Kontrollgruppe
aufgeteilt und hatten pro Gruppe sieben
verschiedene Videos zu bewerten. Aufgrund
der Erkenntnisse aus dem Experiment soll
ein Leitfaden fur die Gestaltung von Videos
erstellt werden, der aufzeigt, wie den Ziel-
gruppen die MINT-Thematik auf unterhalt-
same und doch informative Art und Weise
vermittelt werden kann.
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1.0 einleitung

Qualifizierte Mitarbeitende sind das A und

O fur den Erfolg eines Wirtschaftsstandorts.
Daher erstaunt es nicht, dass Schweizer
Personalverantwortliche den sich abzeich-
nenden Fachkraftemangel als zentrale
Herausforderung bezeichnen. Die Situation
in technischen Berufsfeldern ist besonders
prekar.

Technische Projekte sind heute unvorstell-
bar ohne eine leistungsstarke, hochentwickel-
te IT (Informationstechnik), die meist «un-
bemerkt» im Hintergrund lauft. Der IT-Beruf
hat sich entsprechend professionalisiert.
Das Problem: Es fehlt an Informatikernach-
wuchs. So rechnet z.B. der Verband ICT-
Berufsbildung Schweiz bis 2022 mit einem
Mangel an 30000 Fachpersonen. Nach
Aussage von Geschaftsfuhrer Jorg Aebischer
sollten jahrlich 10000 Nachwuchsinfor-
matiker auf den Arbeitsmarkt kommen. In der
Realitat warden aber nur rund 3500 Infor-
matiker ausgebildet, und etwa die gleiche

®
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Einleitung

Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wird
auf die gleichzeitige Verwendung von
weiblicher und mannlicher Sprachform
verzichtet.

Anzahl werde aus dem Ausland geholt.
Daher will der Verband das Image der
«Technik-Nerds» andern und zeigen, dass
es sich bei IT-Berufen um kreative Jobs
mit Zukunft handelt. (Fokus KMU, 2015)

Man kann davon ausgehen, dass im mittle-
ren Wachstumsszenario der Schweiz ein
langfristiger Fachkraftemangel an Ingenieu-
ren entstehen wird. Mit einer angemes-
senen Nettozuwanderung von Fachkraften
reicht der positive Trend in den Studien-
richtungen die nachsten funf bis zehn Jahre
noch aus, um den Bedarf mehr oder we-
niger abzudecken. Ab Mitte 2020 musste
jedoch die Nettozuwanderung deutlich
erhéht werden, um den Fachkraftebedarf zu
decken. (Eidgendssisches Departement

des Innern, 2010)

Auch um das Image anderer Ingenieurberufe,
z.B. Maschineningenieure oder Bauinge-
nieure, ist es nicht unbedingt besser bestellt.
Langsam zeichnet sich aber zumindest ein
Strategiewechsel in der Recruiting-Kommuni-
kation ab. Die Zielgruppen der Karriere-
und Fachkraftekommunikation werden zu-
nehmend bedurfnisorientierter angespro-
chen: Bewegtbild, Social Media inkl. neuer
Quickinfo-Dienste etablieren sich langsam
auch in der Jobwelt. Viele Organisationen
benotigen aber noch eine Art Start-Hilfe
(z.B.in Form von Tutorials und Workshops)
durch Kommunikations- und Medienfach-
leute, um Berufsbilder und Karrierechancen
professionell zu vermitteln.

Das Projekt «sciencEmotion» ist eine Weiter-
fuhrung des Projekts «<MINT — Ingenieurbe-
rufe in den Medien», das bereits durch die
Gebert RUf Stiftung geférdert wurde. Durch
das Projekt «Ingenieurberufe in den Medi-
en» wurde erstmals die Rolle der Medien im
Kontext von MINT (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften, Technik) thematisiert.
Die Ergebnisse der verschiedenen Projekt-
studien zeigen deutlich auf, dass das MINT-
Thema fur die untersuchte Zielgruppe



Einleitung

Jugendliche (12- bis 21-Jahrige) in den
Medien zu komplex dargestellt wird. Das
Medienbild musste sich viel starker an

den aktuellen Mediennutzungspraferenzen
der Zielgruppe orientieren. Aus dieser
Erkenntnis resultiert das weitere Vorgehen:
Die komplexen Berufsbilder verschiedener
MINT-Berufe sollen der Zielgruppe auf eine
unterhaltsame, emotionale und interakti-
ve Art und uber passende Medien naherge-
bracht werden. Durch die VerknUpfung

von technischen Themen mit Alltagsthemen
(mittels Stories) soll sciencEmotion bereits
bestehende Projekte und Plattformen (z.B.
www.simplyscience, www.whatchado etc.)
erganzen. Auf Basis bisheriger und weiterer
Studien soll im Rahmen des Projekts ein
Konzeptions- sowie Produktionsleitfaden
zur Videoproduktion als Online-Tutorial

fur diverse Projektpartner (Verbande und
Unternehmen und deren Verantwortliche
fur Personal und Ausbildung sowie Marketing
und Kommunikation) erarbeitet werden.
Fur die Zielgruppe Jugendliche wird eine den
Bedurfnissen angepasste, interaktive und
mobile Videoplattform entwickelt. Ziel der
Plattform ist es, Jugendliche zu unterhal-
ten und fur technische Projekte, Themen
und Berufe zu begeistern. Im Rahmen der
Content-Strategie sollen sowohl die Jugend-
lichen selbst wie auch zahlreiche weitere
Partner in die Produktion und Diskussion der
medialen Inhalte einbezogen werden.









20 Zlele der
Studie

Hauptziel des Projekts «sciencEmotiony ist
es, ein vertieftes Interesse fur MINT-Themen
und Berufe zu wecken und eine VerknUp-
fung zu aktuellen greifbaren Alltagsthemen
herzustellen. Die Zielgruppe sollte dort
erreicht werden, wo sie sich medial und
emotional bewegt. Komplexe und span-
nende MINT-Berufe und -Projekte werden
emotional, interaktiv und alltagsnah erklart.
Dabei wird der Wissensaspekt mit dem
Unterhaltungsaspekt verbunden.

Das Projekt sciencEmotion startet mit

der Durchfuhrung eines Laborexperiments
bei der Zielgruppe: 12- bis 21-Jahrige. Ein
Bericht des Bundesrats zeigt, dass die Fest-
legung der Interessen und der beruflichen
Ausrichtung bereits gegen Ende der obliga-
torischen Schulzeit stattfindet. Die fehlen-
de Attraktivitat der MINT-Berufsgruppen fur
die etwa 15-Jahrigen fuhrt zum aktuell
herrschenden Fachkraftemangel. (Wunsch,
2014)

Das Experiment baut auf den vorangegan-
gen quantitativen Befragungen (MINT —
Ingenieurberufe in den Medien?) auf und
geht mit einer weiteren Analyse den fol-
genden Fragen nach: Welche Informations-
und Kommunikationsbedurfnisse zu
Berufsthemen hat die Zielgruppe und

E Ziele der Studie

welche Videoformate sind aktuell geeignet,
diese zu erfullen? Im Experiment wird unter-
sucht, welchen Einfluss u.a. die Emotionali-
tat des Inhalts von Videobotschaften auf die
Einstellung und das Verhalten der Empfan-
ger ausubt. Weiter wird gepruft, inwiefern die
mediale Rezeption mit der inhaltlichen Ge-
staltung interagiert.

Videos kdnnen das Interesse der Jugendli-
chen wecken und ihnen ein authentisches
Bild der MINT-Berufswelt und der Arbeits-
welt Uberhaupt vermitteln. Mithilfe von
Videos lassen sich Informationen realitats-
naher abbilden. (Staden et al., 2013 1ff.)
Durch die digitalen Medien und Plattformen
wie YouTube gibt es bereits eine Fulle an
Videomaterial zur Berufsorientierung. Doch
wie muss ein solches Video gestaltet sein,
um die Zielgruppe bestmoglich anzuspre-
chen? Welche Bedeutung fur die Botschaft
eines Videos haben Elemente wie Emotio-
nalitat, Interaktivitat, Art der Protagonisten?
Zusammengefasst lasst sich folgende Frage-
stellung formulieren: Welche Informations-
und Kommunikationsbedurfnisse zu Berufs-
themen hat die Zielgruppe und welche
Videoformate sind aktuell geeignet, diese
Bedurfnisse zu erfullen?

1 http://www.htwchur.ch/multimedia-production/

forschung-und-dienstleistung/mint-studie.html


http://www.htwchur.ch/multimedia-production/forschung-und-dienstleistung/mint-studie.html
http://www.htwchur.ch/multimedia-production/forschung-und-dienstleistung/mint-studie.html




30 | heoretische
Grundlagen der

Studie?

Emotionale Prozesse sind entscheidend

fur die Einstellung und das Verhalten

von Konsumenten (Homer/Yoon, 1992:
25ff.). Im Cognition Emotion Model (CEM)
(Kroeber-Riel/Weinberg/Groppel-Klein,
2009: 634ff.) wird die Bedeutung des Zu-
sammenspiels emotionaler und kognitiver
Reaktionen fur die Werbewirkung betont.
Wahrend Argumente kognitive Reaktionen
ausldsen, sind fur die emotionalen Effekte
eher die peripheren Hinweisreize zustandig.
Dabei wird der Einfluss der Emotionen

auf die Einstellungen fur dominant gehalten.
Gemass Mau/Schulz/Silberer (2008: 25)
werden Videos von Konsumenten, die das
Video mit positiven Attributen beschreiben,
eher weiterempfohlen als von Konsumenten,
die mit dem Video negative Attribute ver-
binden. Die Einstellung zu einem Videoclip
hat also einen starken Einfluss auf die
Weiterleitungsabsicht. Dementsprechend
werden in dieser Studie Einflussfaktoren
untersucht, die die Einstellung zur Video-
botschaft determinieren.

Laut Mau/Schulz/Silberer (2008: 22) lassen
sich die Einflussfaktoren in die Bereiche
Eigenschaften des Absenders, Eigenschaf-
ten des Rezipienten, Stimulusgestaltung
sowie physische und soziale Umwelt des
Rezipienten einteilen. Insbesondere junge

13 Theoretische Grundlagen der Studie

Menschen streben nach positiven Gefuhls-
zustanden und belohnenden Erlebnissen
(Kroeber-Riel/Weinberg/Groppel-Klein,
2009: 139). Positive Emotionen entstehen
dadurch, dass man seinen persdnlichen
Zielen (z.B. Unterhaltung) naherkommt oder
diese sogar erreicht.

In Anlehnung an das Cognition Emotion
Model (CEM) lasst sich zusammenfassen,
dass Emotionen einen positiven Einfluss auf
die Einstellung zur viralen Markenbotschaft
haben kénnen. Dies wird in dieser Studie
bzw. im durchgefuhrten Experiment als
Ausgangspunkt der Hypothesenbildung zur
Wirkung emotionaler Inhalte genommen.
Wie Brown et al. (2005: 131f) betonen, sind
insbesondere jungen Konsumenten Unter-
haltung und Stimulation wichtig.

Weiter dienen auch die Ergebnisse der
Studie «Ingenieurberufe in den Medien» als
wichtige Grundlage fur die Bildung der
Hypothesen, die am Anfang des Experiments
formuliert werden. Die Ergebnisse dieser
Pilotstudie zeigen deutlich auf, dass die MINT-
Themen fur die untersuchte Zielgruppe in

2 Autorendieses Kapitels: Jana Figliuolo, Fabio

Follador, Nora Kasper, Aline Rass, Luca Toneatti



den Medien zu komplex dargestellt werden.
Das medial vermittelte Bild musste sich viel
starker an den aktuellen Mediennutzungs-
praferenzen der Zielgruppe orientieren.
Die komplexen Berufsbilder verschiedener
MINT-Berufe sollten der Zielgruppe auf
unterhaltsame, emotionale und interaktive
Art und uber passende Medienkanale ver-
mittelt werden.

Aus diesem Grund soll im Experiment an-
hand verschiedener Videos die Reaktion
der Zielgruppe auf audiovisuelle und inter-
aktive Elemente, das Storytelling sowie
den dramaturgischen Aufbau analysiert
werden, um schlussendlich herauszuar-
beiten, mit welchen Videos die Zielgruppe
am besten erreicht werden kann.

3.1 Zusammenhang von Humor
und Erinnerungsvermogen

Mit einer der Hypothesen (H2) soll erforscht
werden, ob es einen direkten Zusammen-
hang gibt zwischen humorvollen Videos und
der Fahigkeit, sich Inhalte zu merken. Der
derzeitige Forschungsstand legt diese Ver-
mutung nahe. Bewiesen ist bis jetzt, dass
Eindrlcke, die eine Person emotional bewe-
gen, in der Verarbeitung und Speicherung
im Gehirn Vorrang haben. (Pfeiffer, 2003)

3.2 Information vs. Infotainment

Ebenfalls bereits untersucht wurde das
Erinnerungsvermdgen bei einem Vergleich
von humorvollen Satzen mit sachlichen
Aussagen. Beim Experiment von Stephen R.
Schmidt erhielten die Testpersonen eine
Liste mit Satzen, teilweise lustig, teilweise
nicht. Sie hatten Zeit, die Satze durchzu-
lesen, mussten dann Mathematikaufgaben
l6sen und sollten anschliessend alle Satze,
an die sie sich noch erinnern konnten, auf-
schreiben. Dieses Experiment wurde in
sechs verschiedenen Variationen durchge-

14 Theoretische Grundlagen der Studie

fuhrt. Das Resultat: Die Testpersonen
konnten sich jeweils die humorvollen Satze
besser merken. Dies konnte jedoch ledig-
lich bei einer Durchmischung der Satze fest-
gestellt werden. Wurden einer Gruppe nur
humorvolle Satze vorgelegt, konnte sie sich
im Schnitt nicht mehr merken als die
Gruppe, der nur sachliche Satze vorgelegt
wurden. Daraus lasst sich folgern, dass
witzige Pointen sehr gezielt eingesetzt wer-
den sollten, um einen Sachverhalt starker

im Gedachtnis der Rezipienten zu verankern.
(Schmidt, 1994)

3.3 Humor verbessert das
Gedachtnis

Dass Humor das Gedachtnis verbessert,
bewiesen auch die US-Professoren Robert
Kaplan und Gregory Pascoe von der San
Diego State University, und zwar bereits

im Jahr 1977. Im Rahmen ihrer Studie be-
suchten 508 Studenten entweder eine hu-
morvolle Vorlesung oder eine sachliche,
ernste. Bei der humorvollen Vorlesung gab
es drei Varianten: Bei der ersten wurde

der Humor ausdrucklich mit dem Inhalt der
Vorlesung verknupft. Bei der zweiten Version
setzte der Dozent Humor unabhangig vom
Inhalt ein und bei der dritten vermischte er
die ersten beiden Varianten. Direkt anschlies-
send und sechs Wochen spater wurde ge-
testet, wie viel die Teilnehmer sich merken
konnten. Am gr&ssten war das Erinnerungs-
vermogen derjenigen Teilnehmer, die beim
zweiten Setting zugehort hatten. (Kaplan &
Pascoe, 1977)

3.4 Verwendung von Humor in
der Werbebranche

Ein grosses Thema der Forschung in Bezug
auf die Wirkweisen von Humor ist auch

die Werbung. Madelijn Strick et. al (2009) von
der Universitat Nijwegen kamen mit ihrer
Studie zum Schluss, dass Marken besser im



Gedachtnis haften bleiben, wenn mit Hu-
mor fur sie geworben wird. Sie zeigte ihren
Probanden zwei fiktive Magazine: Eines
der Magazine enthielt lustige Cartoons, das
andere ernstere Zeichnungen. Im Anschluss
sollten die Studienteilnehmer Produkte be-
werten, die in den fiktiven Magazinen be-
worben worden waren. Die besten Bewer-
tungen bekamen jene Anzeigen, die in der
Nahe lustiger Cartoons platziert gewesen
waren.

Dass lustige Werbung mehr Aufmerksam-
keit bekommt, ist unbestritten. Doch das
Ganze hat auch eine Kehrseite: Der Gag, der
die Aufmerksamkeit auf die Werbung lenkt,
kann gleichzeitig von anderen, humorfreien
Aspekten der Werbebotschaft ablenken.
Dadurch erinnert man sich spater schlechter
daran. Denn jede Werbung enthalt auch
neutrale, wichtige Informationen, zum Bei-
spiel den Produktnamen. Die Rezipienten
tendieren dazu, sich auf den humorvollen
Teil der Werbung zu konzentrieren und den
neutralen Inhalten weniger Aufmerksamkeit
zu schenken. Hansen (2011) stellte in seiner
Studie jedoch fest, dass trotzdem eine unbe-
wusste Vertrautheit hergestellt wurde.
Diese tragt nicht selten ebenfalls zum Kauf-
entscheid bei. Ausserdem l&st Humor
positive Emotionen aus, welche dann mit
dem Produkt bzw. der Marke assoziiert
werden.

Humorvolle Werbung stand zudem bei der
Nielsen-Umfrage im Jahr 2015 mit 51 Pro-
zent in Europa und Nordamerika ganz oben
auf der Rangliste derjenigen Werbung, die
Konsumenten am meisten anspricht (The
Nielsen Company, 2015).

Der oben beschriebene Effekt, dass sich Re-
zipienten bei humorvoller Werbung schlech-
ter an die Marken erinnern kénnen, wird
auch Vampireffekt genannt. Forscher der
niederlandischen Universitat Twente ha-
ben untersucht, wie dem entgegengewirkt
werden konnte. Dabei fanden sie heraus,

15 Theoretische Grundlagen der Studie

dass komplexer Humor, wie zum Beispiel
Satire oder eine Uberraschende Auflésung
von Widerspruchen, mehr Freude macht als
banaler Humor. Ob der Humor Marken-
bezug hat oder nicht, hat keinen Einfluss
darauf, ob er gut ankommt oder nicht.
Spots mit Humor ohne Markenbezug kén-
nen zwar die Aufmerksamkeit steigern,
gleichzeitig aber auch den Vampireffekt er-
zeugen und so die Werbewirkung mindern.
Fazit: Die beste Werbewirkung erzielen Spots
mit komplexem, markenbezogenem Humor.

3.5 Untersuchung zur
Aufmerksamkeit durch Humor
in der Mitteilung

Andere Studien des deutschen Medienunter-
nehmens Viacom International Media Net-
works und Comedy Central untersuchten die
Aufmerksamkeit der Rezipienten, wenn sie
mit humorvollem Content konfrontiert wur-
den. In den internationalen Studien «The
Power of Laughter» und «Kids and the Role
of Fun» wurden 3600 Personen zwischen
18 und 34 Jahren aus zwolf verschiedenen
Landern untersucht. Das Resultat: Lustiger
Content stimmte die Konsumenten positiv
und erhdhte auch das Involvement, was
sich wiederum positiv auf die Wahrnehmung
von nachfolgender Werbung auswirkte.

An lustige Werbung erinnerte man sich um
funf Prozent besser. (Viacom International
Networks, 2014) Deshalb kann festgehalten
werden, dass Humor ein wirksames Werbe-
mittel sein kann. Im dieser Arbeit zugrunde
liegenden Experiment soll nun untersucht
werden, ob sich diese Erkenntnis bestatigen
lasst.

3.6 Storytelling

Storytelling als Erzahlmethode wird, abhan-
gig vom Kontext, unterschiedlich definiert
und verwendet. So hat z.B. journalistisches
Storytelling den Nachrichtenwert im Fokus,



wahrend Corporate Storytelling mit emotio-
nalen Geschichten arbeitet. Als rhetorische
Technik verknupft Storytelling Nachrichten-
wert und Emotionalitat, wahrend es als
transmediales, narratives Konzept mit den
Instrumenten und Methoden arbeitet,

die auch in der Welt der Literatur oder in der
Filmindustrie eingesetzt werden. Produkte
und Marken werden in Geschichten einge-
bettet, die hoch emotional gestaltet sind.
(Sammer 2014: 36ff.)

Storytelling ist fur die verschiedensten Be-
reiche ein machtiges Instrument. Gerade

in der heute herrschenden Reiz- und Infor-
mationsuberflutung kdnnen Geschichten
dafur sorgen, dass Informationen genugend
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Es sind
nicht Fakten oder Argumente, die die Men-
schen am ehesten erreichen, sondern gut
erzahlte Geschichten. (Sammer 2014: 213f.)

3.7 Spannungsbogen

Bereits Aristoteles wusste: Eine gute Ge-
schichte braucht einen Helden (Protagonis-
ten), einen Ort und eine Handlung. Die
Handlung einer Geschichte lasst sich eintei-
len in einen Anfang, einen Mittelteil und
einen Schluss. Zusammengehalten wird
alles durch den Spannungsbogen, der

als eine Art «Ablaufplan» dafur sorgt, dass
die Rezipienten das Geschehen aufmerk-
sam und mit Interesse verfolgen und dass
ihre Erwartungen aufrechterhalten bleiben.
Wenn die Geschichte durchsichtig wirkt, die
Neugierde nicht geweckt wird, verliert

der Rezipient schnell das Interesse. (Kleine
Wieskamp 2016: 77ff)

16 Theoretische Grundlagen der Studie









40 Methode

2 Methode

4.1 Experiment?3

Das wissenschaftliche Experiment lasst sich
definieren als «wiederholbare Beobachtung
unter kontrollierten Bedingungen, wobei
eine (oder mehrere) unabhangige Variable(n)
derartig manipuliert wird, dass eine Uber-
prufungsmaoglichkeit der zugrunde liegen-
den Hypothese (Behauptung eines Kau-
salzusammenhangs) in unterschiedlichen
Situationen gegeben ist.» (Zimmermann
1972:37)

Das Experiment gilt als die exakteste
Form wissenschaftlicher Forschung, weil
es folgende Vorteile bietet:

1. Kontrolle aller fur die Hypothesen-
prufung bedeutsamen Variablen

2. Manipulation der Versuchsbedingungen,
um den Einfluss einer oder mehrerer un-
abhangiger Variablen auf eine abhangige
Variable festzustellen (Kausalanalyse)

3. Messung der Art des Zusammenhangs
zwischen zwei Variablen, moglichst
durch Angabe der mathematischen
Funktion, die den Zusammenhang
beschreibt

Um maoglichst genaue Resultate zu erhalten,
ist das qualitative Experiment der quantita-

tiven Umfrage vorzuziehen. (Zimmermann
1972: 37)

Es sollte eine Experimentalsituation defi-
niert sein, damit die kausale Beziehung
herausgefiltert werden kann. Entweder stellt
man diese Situation kunstlich her (Labor-
forschung) oder man sucht sie in der Natur
(Feldforschung) auf. In diesem Experiment
kann die Situation nicht in der Natur aufge-
sucht werden. Deshalb wird ein Labor-
experiment durchgefuhrt. Der Vorteil des
Laborexperiments liegt darin, dass die An-
zahl Stérvariablen verringert werden kdnnen.
Man hat in einer kinstlichen Umgebung
die unabhangigen Variablen viel besser unter
Kontrolle. So hat man massgeschneiderte
Bedingungen.

Aus ethischen Grunden werden die Proban-
den nicht als Versuchspersonen bezeichnet,
sondern als Teilnehmer. Die minimalen
Anforderungen, um ein ethisch vertretbares
Experiment durchfuhren zu kénnen, sind
folgende:

* Man darf den Teilnehmern keinen
Schaden zufugen.

e Man muss sicherstellen, dass die
Teilnehmer keine bleibenden Schaden
davontragen.

e Man muss die Teilnehmer Uber das
Experiment informieren.

Ein bleibendes ethisches Dilemma ist je-
doch, dass die Teilnehmer fur eine korrekte
Erhebung so authentisch wie mdglich
reagieren sollen. Oftmals klart man sie des-
wegen erst nachtraglich Uber das durch-
gefuhrte Experiment auf. Auch in diesem
Experiment wurden die Teilnehmer nach
der Experimentdurchfuhrung aufgeklart.

3 Autoren dieses Unterkapitels: Myriam Frisano,
Maja Gobeli, Antoine Lienhard, Silvano Pellin,
Kim Schlapfer, Stephanie Hillig, Delia Sackmann,

Leonie Hiemer, Noémie Bont, Marc Arnold
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Experimentalgruppe:
60 Probanden

30 Probanden
12-16 Jahre
(50%Q,50% ")

30 Probanden
17-21 Jahre
(50% Q,50% ")

Abb. 1: Aufteilung der Probanden

4.2 Stichprobe/Auswahlver-
fahren

Durchgefuhrt wurden die einzelnen Durch-
ldufe des Experiments zwischen dem 17. Mai
2016 und dem 13. Juli 2016. Teilgenommen
haben Primar- und Oberstufenschuler aus
[lanz, St. Gallen und Obersaxen, Berufs-
schuler der Berufsschulen Chur und Davos,
Rekruten der Kaserne Chur und weitere
Teilnehmer, die sich aufgrund verschiedener
Aufrufe gemeldet haben. Da die Teilnahme
am Experiment ein persdnliches Engage-
ment verlangte, erhielten alle, die die Frage-
bogen ausfullten, einen Kinogutschein

als Geschenk. Insgesamt haben 120 Jugend-
liche und junge Erwachsene die Videos
angeschaut und Fragen dazu beantwortet.
Jede Alterskategorie zwischen 12 und 21
Jahren wurde durch jeweils sechs Teilnehmer
und sechs Teilnehmerinnen abgedeckt.
Ausschlaggebend fur die Zuordnung zu einer
Alterskategorie war das exakte Geburts-
datum bei der Experimentdurchfuhrung.

4.3 Experiment/Setting

Die Probanden wurden vor Ort von den
Versuchsleiterinnen empfangen und dem
vorgesehenen Raum zugewiesen. Die
Experimental- und die Kontrollgruppen

Kontrollgruppe:
60 Probanden

30 Probanden 30 Probanden
17-21 Jahre

(50% @, 50% G)

12-16 Jahre
(50% @, 50% G)

schauten die Videos getrennt. Beide Grup-
pen wurden am Anfang Uber den Ablauf des
Experiments informiert, Detailinformatio-
nen erhielten sie jedoch erst am Schluss, um
ihre Unvoreingenommenheit nicht zu be-
eintrachtigen. Auf jedes Video folgten unmit-
telbar die Fragen, deren Beantwortung in
der Regel nicht langer als 5 Minuten in An-
spruch nahm. Insgesamt dauerte ein Ex-
perimentdurchgang ca. 40 bis 50 Minuten.
Experimental- und Kontrollvideos wurden

in der gleichen thematischen Reihenfolge
gezeigt. Diese Reihenfolge wurde nach

der Halfte der DurchfUhrungen fur beide
Gruppen geandert, um sicherzustellen,

dass die Abfolge keinen Einfluss auf die
Ergebnisse hat.

Die Manipulation der Emotionalitat des
Videos erfolgte, indem den Probanden ent-
weder ein hoch oder gering emotionales
Video im jeweiligen Kontext gezeigt wurde.
Zur Auswahl geeigneter Videos wurde ein
Pretest durchgefuhrt.

Ein einziges Video basiert nicht auf einer
Hypothese und wurde von beiden Gruppen
angeschaut und bewertet. Hier ging es
darum, gestalterische Elemente wie Leben-
digkeit, Farben oder Geschwindigkeit der
Bildfolge beurteilen zu lassen.
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4.4 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen setzt sich entsprechend
der Anzahl Videos aus 7 Fragebldcken
zusammen, erganzt mit einem Block demo-
grafischer Fragen. Die Probanden hatten

die Aufgabe, bestimmte Aspekte der Videos
auf einer funfstufigen Ordinalskala zwi-
schen trifft gar nicht zu und trifft stark zu ein-
zuordnen. In einem zweiten Schritt ging es
darum, anhand des semantischen Differen-
zials einerseits das Thema oder die Prota-
gonisten des Videos, andererseits das Video
selber einzustufen. Wo es inhaltlich keinen
Sinn machte, wurde auf die Bewertung von
Thema/Protagonisten verzichtet (Videos
3A/3B, 6A/6B und 7).

Bei einem Video (2A/2B) wurden vor dem
Betrachten des Videos zwei Wissensfragen
zum Thema Lasertechnik gestellt, die
nach dem Betrachten, vor dem Ausfullen
des Fragebogens, wiederholt wurden.

Am Ende von jedem Frageblock hatten die
Probanden die M&glichkeit, in eigenen
Worten auszudrlcken, was gefallen und/
oder was gestort hat.

Die Fragebdgen befinden sich im Anhang
dieser Studie. (S.161)






5.0 Hypothesen o
die untersuchten

Videos

Insgesamt wurden sechs Hypothesen formuliert, die in sogenannte inhaltsbezogene und
gestalterische Wirkungsdeterminanten unterteilt sind.

Tabelle 1: Hypothesen iiber inhaltsbezogene Wirkungsdeterminanten

H1 Im Vergleich zu gering emotionalen
Inhalten fiihren hoch emotionale Inhalte
zZu:

11

1.2
13

1.4

15

einer positiveren Einstellung zur Berufs-
botschaft.

einer starkeren Weiterleitungsabsicht.
einer hdheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Beruf.

einer hdheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Video.

einer starkeren berufsbezogenen Ver-
haltensabsicht bei der Berufswahl.

H2 Im Vergleich zu Inhalten mit Stereotypen
fiihren Inhalte mit unkonventionellen
Darstellungen oder Protagonisten zu:

2.1

2.2
2.3

2.4

2.5

einer positiveren Einstellung zur Berufs-
botschaft.

einer starkeren Weiterleitungsabsicht.
einer hoheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Beruf.

einer hdheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Video.

einer starkeren berufsbezogenen Ver-
haltensabsicht bei der Berufswahl.

H3 Im Vergleich zu Inhalten mit komplizier-
ter Sprache (Fremdw®orter, Fachsprache)
fihren Inhalte mit einer fiir die Ziel-
gruppe passenden (verstindlichen)
Sprache zu:
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3.1

3.2
3.3

3.4

3.5

einer positiveren Einstellung zur Berufs-
botschaft.

einer starkeren Weiterleitungsabsicht.
einer hdheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Beruf.

einer hdheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Video.

einer starkeren berufsbezogenen Ver-
haltensabsicht bei der Berufswahl.



Tabelle 2: Hypothesen iiber gestalterische Wirkungsdeterminanten

H4 Im Vergleich zu Videos ohne Eingriffs- 4.1 einer positiveren Einstellung zur Berufs-
maoglichkeiten fiihren interaktive Video- botschaft.
elemente zu: 4.2 einer starkeren Weiterleitungsabsicht.
43 -

4.4 einer hdheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Video.

4.5 einer starkeren berufsbezogenen Ver-
haltensabsicht bei der Berufswahl.

H5 Im Vergleich zu realen Videoinhalten 5.1 einer positiveren Einstellung zur Berufs-
(Bildern) fiihren rein animierte Video- botschaft.
inhalte (Bilder) zu: 5.2 einer starkeren Weiterleitungsabsicht.

5.3 einer hdheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Beruf.

5.4 einer héheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Video.

5.5 einer starkeren berufsbezogenen Ver-
haltensabsicht bei der Berufswahl.

H6 Im Vergleich zu Videoinhalten 6.1 einer positiveren Einstellung zur Berufs-
(Botschaften), die Personen vor der botschaft.
Kamera erkliren, fiihren Video- 6.2 einer starkeren Weiterleitungsabsicht.
inhalte mit Off-Text zu: 6.3 einer hdheren Anzahl positiver Assozia-

tionen mit dem Beruf.

6.4 einer hoheren Anzahl positiver Assozia-
tionen mit dem Video.

6.5 einer starkeren berufsbezogenen Ver-
haltensabsicht bei der Berufswahl.
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Folgende im Kapitel «Theoretische Grundlagen der Studie» theoretisch hergeleiteten

Hypothesen wurden im Experiment tberpruft:

5.1 Hypothese 1

Im Vergleich zu gering emotionalen Inhalten fithren hoch emotionale Inhalte zu...

Tabelle 3: Operationalisierung der Variablen

Variable

Item

1. einer positiveren Einstellung zur Berufs-
botschaft.

Das Video hat mein Interesse fur Informatik bzw.
das Thema Cyber Security geweckt.

Ich wirde mich noch mehr Uber dieses Thema
informieren.

Menschen, die sich mit diesem Thema beschaf-
tigen, finde ich cool.

2. einer starkeren Weiterleitungsabsicht.

Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

3. einer hoheren Anzahl positiver
Assoziationen mit dem Beruf.

Das Thema Cyber Security finde ich:
(uninteressant—interessant, 6de—spannend,
banal—anspruchsvoll, unwichtig—wichtig,
ermudend—-inspirierend, ruckstandig—
fortschrittlich, langweilig—unterhaltsam)

4, einer hoheren Anzahl positiver
Assoziationen mit dem Video.

Das Video finde ich:

(schlecht—gut, langweilig—unterhaltsam,
unattraktiv—attraktiv, lang—kurz, nichtssagend -
informativ, ernst—lustig, altmodisch—modern,
herkdbmmlich—-originell, starr—lebendig, 6de-
spannend)

5. einer starkeren berufsbezogenen Ver-
haltensabsicht bei der Berufswahl.

Im Zusammenhang mit emotionalen In-
halten wird die Aufmerksamkeit auf die
Determinanten Storytelling, Humor sowie
Infotainment gerichtet.

Ein Video mit Storytelling ist spannender
als ein Video in einfacher Erzahlform. Ein
Einfluss der unabhangigen Variable auf die
abhangige Variable wird vermutet, da bei
einer einfachen Erzahlform meist ein guter
Spannungsbogen fehlt. Ein Video ohne
Storytelling entspricht eher nicht dem alltag-
lichen Medienkonsum der Zielgruppe.
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Ich kbnnte mir vorstellen, auch in diesem
Bereich zu arbeiten.

Aus diesem Grund wurde fur die Experi-
mentalgruppe «Storytelling» als Stimulus
eingesetzt. Die Videos beider Gruppen
sind in englischer Sprache gehalten, das
Thema ist ebenfalls dasselbe, namlich
Cyber Security.



Video 1A fiir die Experimentalgruppe
(Storytelling) » Link zum Video

Im Video 1A (4:38) ist zu sehen, dass man
in weniger als 300 Sekunden eine Cyber-
Attacke erfahren kann. Diese Thematik wird
in Form von Storytelling erzahlt. Aus der
Story wird klar, dass sich ein Unternehmen

schutzen kann, indem man standig die Kont-
rolle Uber die Situation hat. Im Video wer-
den sowohl weibliche wie auch mannliche
Protagonisten gezeigt. Die Geschichte wird
spannend von einem Mann mit schwarzer
Hautfarbe in englischer Sprache erzahlt und
mit Musik begleitet.

Video 1B fiir die Kontrollgruppe
(Video in einfacher Erzdhlform)
» Link zum Video

Video 1B (3:18) thematisiert ein Cyber
Challenge Meeting in Belgien. Im Hinter-
grund lauft recht schnelle Instrumental-
musik, die Informationen werden als Text
eingeblendet. Zuerst werden, teilweise

im Schnelldurchlauf, die Teilnehmer des
Meetings gezeigt. Danach geben ver-
schiedene Personen Statements zum

Meeting ab. Gegen Ende wird die soziale
Seite des Events angedeutet, mit Bildern von
Essen und Bier. Frauen sind in diesem Video
stark untervertreten, sie tauchen nur verein-
zelt auf.

Um den Stimulus «Infotainment» im Experi-
ment untersuchen zu kdnnen, wurden zwei
Videos ausgewanhlt, die das gleiche Thema
behandeln, namlich das Thema Laser. Beide
Videos sind in deutscher Sprache.

Video 2A fiir die Experimentalgruppe
(Infotainment) » Link zum Video

Video 2A (3:21) erklart, wie ein Laser funktio-
niert. Der Protagonist wird als Lukas Him-
melslaufer vorgestellt. Nicht nur der Name,
auch die Kleider erinnern stark an die Star-
Wars-Serie. Das Thema Laser wird von einer
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Stimme aus dem Off prasentiert. Lukas
besucht in der Fachhochschule Kéln den
Laser-Spezialisten. Neben diesen zwei
Darstellern ist auch eine junge Frau zu se-
hen, ebenfalls in Star-Wars-Kleidung. Musik
wird sparsam verwendet, dafur wird das
Thema u.a. mithilfe der Animationen erklart.


https://www.youtube.com/watch?v=l_XOrcBxy-E
https://www.youtube.com/watch?v=l_XOrcBxy-E
https://www.youtube.com/watch?v=fXGIHn_-5Hk
https://www.youtube.com/watch?v=fXGIHn_-5Hk
https://www.youtube.com/watch?v=fXGIHn_-5Hk
https://www.youtube.com/watch?v=Tw5jnLsba6g
https://www.youtube.com/watch?v=Tw5jnLsba6g

Video 2B fiir die Kontrollgruppe
(sachliche Informationsvermittlung)
» Link zum Video

Das Video 2B (3:10) setzt mit dramatischer
Musik ein, eine Stimme aus dem Off fuhrt
den Laser ein und verweist darauf, dass er
uberall zu finden ist. Ziemlich schnell rGckt
das Photonik-Zentrum Kaiserslautern in
den Mittelpunkt, wo ein junger Mann eher
trocken das Thema Laser erklart. Abgeldst
wird er mehrere Male von der Off-Stimme,
die zuerst anhand von Grafiken, dann von
realen Darstellungen verschiedene Aspekte
erklart und Fragen stellt, auf die dann der
junge Mann Bezug nimmt. Die Stimme aus
dem Off wird durchgehend von Musik be-
gleitet. Gegen Ende wird der Film Star Wars
und das beruhmte Laserschwert themati-
siert. Im Zentrum des ganzen Videos steht
die Informationsvermittlung.

Wird dem Probanden ein humorloses
Video gezeigt, so ist seine Aufmerksamkeit
weniger gross als bei einem humorvollen
Video. Dementsprechend ist sein Informa-
tionsstand nach dem Schauen des Videos
geringer als beim Probanden, der ein humor-
volles Video geschaut hat.

Die Variable «Humor» gilt in diesem Fall als
Stimulus, mit dem die Experimentalgruppe
konfrontiert wird. Das Thema ist in beiden
Videos ahnlich, in beiden stehen Unterneh-
mer im Vordergrund, und es werden (unter
anderem) Sitzungssituationen gezeigt. Beide
Videos sind auf Deutsch.

Video 3A fiir die Experimentalgruppe
(Humor) » Link zum Video

Das Video 3A (1:09) ist «[...] eine Initiative der
Axel Springer AG fur die Umsetzung von
Geschaftsmodellen rund um digitale Medien.
Gesucht werden Talente/Media Entrepre-

neurs, die so innovativ sind, dass man fur
sie nicht nur neue Jobs erfindet, sondern
sogar ganze Unternehmen grundet.»
(Media Entrepreneurs, 2011) Im Video wird
ein ungewdhnliches Bewerbungsgesprach
gezeigt, das von viel Humor begleitet wird.

Video 3B fiir die Kontrollgruppe
(humorlos) » Link zum Video

Im Video 3B (3:24) stellt sich die Firma
Inventx, ein IT-Dienstleister fur Banken aus
Chur, vor. Musikalisch unterlegt wird zu-
erst die Stadt Chur gezeigt, danach kommen
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verschiedene Mitarbeiter zu Wort. Name
und Funktion der Personen werden jeweils
eingeblendet. Zwischendurch erhalten die
Zuschauer Einblick in Arbeitssituationen der
betreffenden Mitarbeiter. Erzahlt wird in
sachlichem Ton, ausschliesslich in schweizer-
deutscher Sprache.


https://www.youtube.com/watch?v=YAbpmkqn6JE
https://www.youtube.com/watch?v=YAbpmkqn6JE
https://www.youtube.com/watch?v=CtN1QoTC2CI
https://www.youtube.com/watch?v=CtN1QoTC2CI
https://www.youtube.com/watch?v=SUN9u7GAzzQ
https://www.youtube.com/watch?v=SUN9u7GAzzQ
https://www.youtube.com/watch?v=SUN9u7GAzzQ

5.2 Datenauswertung

5.2.1 Videos 1A & 1B (Stimulus:
Storytelling)

Deskriptive Auswertung Frage 1

Wie die Auswertung der Abbildung 2 zeigt,
hat das Video mit dem Stimulus «Story-
telling» einen starkeren Einfluss auf das
Interesse fUr das Thema Cyber Security.

6 bzw. 17 Teilnehmer aus der Experimental-
gruppe haben bei der Aussage «Das Video
hat mein Interesse fur Informatik bzw. fur das
Thema Cyber Security geweckt» trifft stark
zu bzw. trifft eher zu gewahlt. Vor allem die
mannlichen Teilnehmer fUhlen sich durch
das Video angesprochen. Es handelt sich vor

Stimulus: Storytelling

allem um Teilnehmer der alteren Zielgruppe
(17- bis 21-Jahrige). Der Grund fur das
grossere Interesse kdnnte daran liegen, dass
die altere Zielgruppe Uber bessere Englisch-
kenntnisse verfugt und dadurch die Videobot-
schaft besser verstanden hat.

«Die Musik
peppt das
Ganze auf.»

— Zitat eines
Probanden

Das Video hat mein Interesse fur Informatik bzw. fur das Thema Cyber Security geweckt.

25

20

15

10

1 2
trifft gar nicht zu

Bl Kontrollgruppe

Abb. 2: Kreuztabelle Frage 1
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Experimentalgruppe

3 4 5

trifft stark zu

Vertikale Skala: Anzahl



Tabelle 4: Geschichtete Kreuztabelle Frage 1
Das Video hat mein Interesse fur Informatik bzw. fur das Thema Cyber Security geweckt.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 1 4 5 3 2 15
Kontrollgruppe 4 3 6 1 1 15
Gesamtsumme 5 7 11 4 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 1 7 3 2 2 15
Kontrollgruppe 3 7 4 1 0 15
Gesamtsumme 4 14 7 3 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 2 11 8 5 4 30
Kontrollgruppe 7 10 10 2 1 30
Gesamtsumme 9 21 18 7 5 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 1 2 5 5 2 15
Kontrollgruppe 7 2 4 1 1 15
Gesamtsumme 8 4 9 6 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 1 1 6 7 0 15
Kontrollgruppe 7 3 3 2 0 15
Gesamtsumme 8 4 9 9 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 2 3 11 12 2 30
Kontrollgruppe 14 5 7 3 1 30
Gesamtsumme 16 8 18 15 3 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 2 6 10 8 4 30
Kontrollgruppe 11 5 10 2 2 30
Gesamtsumme 13 11 20 10 6 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 8 9 9 2 30
Kontrollgruppe 10 10 7 3 0 30
Gesamtsumme 12 18 16 12 2 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 4 14 19 17 6 60
Kontrollgruppe 21 15 17 5 2 60
Gesamtsumme 25 29 36 22 8 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 2 rin, die das ltem trifft stark zu gewahlt hat.
Wahrend 6 Teilnehmer aus der Experimental-  17-bis 21-jahrige, mannliche Teilnehmer aus
gruppe bei der Aussage «lch wurde mich beiden Gruppen waren eher bereit, sich
noch mehr Uber dieses Thema informieren»  noch mehr Uber das Thema zu informieren.
trifft stark zu gewahlt haben, gibt es keinen

einzigen Teilnehmer aus der Kontrollgruppe,

der bei trifft stark zu zugestimmt hat. Ins-

gesamt 18 Teilnehmer der Kontrollgruppe

wurden sich nicht weiter Uber das Thema

Cyber Security informieren.

Bei den 12-bis 16-Jahrigen sind es 3 Teil-
nehmerinnen, die sich noch mehr Uber das
Thema Cyber Security informieren wollen
(trifft stark zu). Dagegen gibt es in der Kontroll-
gruppe, die das Video ohne den Stimulus
«Storytelling» geschaut hat, keine Teilnehme-

Stimulus: Storytelling
Ich wirde mich noch mehr Uber dieses Thema informieren.

20
15
10

5 L

0

1 2 3 4 5
trifft gar nicht zu trifft stark zu

Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 3: Kreuztabelle Frage 2
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Tabelle 5: Geschichtete Kreuztabelle Frage 2
Ich wurde mich noch mehr Uber dieses Thema informieren.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 2 3 3 4 3 15
Kontrollgruppe 3 4 3 5 0 15
Gesamtsumme 5 7 6 9 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 3 8 0 2 2 15
Kontrollgruppe 4 7 3 1 0 15
Gesamtsumme 7 15 3 3 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 5 11 3 6 5 30
Kontrollgruppe 7 11 6 6 0 30
Gesamtsumme 12 22 9 12 5 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 3 2 5 4 1 15
Kontrollgruppe 6 2 4 3 0 15
Gesamtsumme 9 4 9 7 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 0 8 5 0 15
Kontrollgruppe 5 4 2 4 0 15
Gesamtsumme 7 4 10 9 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 5 2 13 9 1 30
Kontrollgruppe 11 6 6 7 0 30
Gesamtsumme 16 8 19 16 1 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 5 5 8 8 4 30
Kontrollgruppe 9 6 7 8 0 30
Gesamtsumme 14 11 15 16 4 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 5 8 8 7 2 30
Kontrollgruppe 9 11 5 5 0 30
Gesamtsumme 14 19 13 12 2 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 10 13 16 15 6 60
Kontrollgruppe 18 17 12 13 0 60
Gesamtsumme 28 30 28 28 6 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 3

Fast doppelt so viele Teilnehmer aus der
Experimentalgruppe sind der Meinung

(trifft stark zu), dass Menschen, die sich mit
dem Thema Cyber Security beschaftigen,
cool sind. 11 Experimentalgruppe-Teilnehmer
und sechs Kontrollgruppe-Teilnehmer
haben trifft stark zu angekreuzt. Die Ubrigen
Antworten sind bei beiden Gruppen eher
ausgeglichen.

«Es ist leider zu
lange, um sich auf
englische Sprache
zu konzentrieren.»

— Zitat eines
Probanden

Stimulus: Storytelling
Menschen, die sich mit diesem Thema beschaftigen, finde ich cool.

20
15
10 —
5 I
0
1 2 3 4 5
trifft gar nicht zu trifft stark zu
Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 4: Kreuztabelle Frage 3
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Tabelle 6: Geschichtete Kreuztabelle Frage 3
Menschen, die sich mit diesem Thema beschaftigen, finde ich cool.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 0 3 7 3 2 15
Kontrollgruppe 2 1 6 4 2 15
Gesamtsumme 2 4 13 7 4 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 4 3 2 4 15
Kontrollgruppe 1 4 4 0 15
Gesamtsumme 3 8 9 6 4 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 2 7 10 5 6 30
Kontrollgruppe 3 5 12 8 2 30
Gesamtsumme 5 12 22 13 8 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 4 3 3 3 2 15
Kontrollgruppe 3 4 3 4 1 15
Gesamtsumme 7 7 6 7 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 3 1 2 6 3 15
Kontrollgruppe 4 1 5 2 3 15
Gesamtsumme 7 2 7 8 6 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 7 4 5 9 5 30
Kontrollgruppe 7 5 8 6 4 30
Gesamtsumme 14 9 13 15 9 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 4 6 10 6 4 30
Kontrollgruppe 5 5 9 8 3 30
Gesamtsumme 9 11 19 14 7 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 5 5 5 8 7 30
Kontrollgruppe 5 5 11 6 3 30
Gesamtsumme 10 10 16 14 10 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 9 11 15 14 11 60
Kontrollgruppe 10 10 20 14 6 60
Gesamtsumme 19 21 35 28 17 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 4

Von insgesamt 120 Teilnehmern wurden
72 Teilnehmer das Video nicht posten (z.B.
auf Facebook). Mit steigendem Alter nimmt
die Weiterleitungsabsicht ab. Unter den Teil-
nehmerinnen (12- bis 16-Jahrige) sind es
in beiden Gruppen insgesamt 9, die bei der
Aussage «lch wurde das Video posten (z.B.
auf Facebook)» trifft gar nicht zu angekreuzt
haben. Bei der alteren Zielgruppe sind es
26 Teilnehmerinnen.

Stimulus: Storytelling
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).
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trifft gar nicht zu trifft stark zu

Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl
Abb. 5: Kreuztabelle Frage 4
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Tabelle 7: Geschichtete Kreuztabelle Frage 4
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 4 4 4 2 1 15
Kontrollgruppe 4 2 4 0 15
Gesamtsumme 9 8 6 6 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 12 0 2 0 1 15
Kontrollgruppe 14 1 0 0 0 15
Gesamtsumme 26 1 2 0 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 16 4 6 2 2 30
Kontrollgruppe 19 5 2 4 0 30
Gesamtsumme 35 9 8 6 2 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 10 4 0 0 1 15
Kontrollgruppe 10 2 3 0 0 15
Gesamtsumme 20 6 3 0 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 6 6 1 2 0 15
Kontrollgruppe 11 3 1 0 0 15
Gesamtsumme 17 9 2 2 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 16 10 1 2 1 30
Kontrollgruppe 21 5 4 0 0 30
Gesamtsumme 37 15 5 2 1 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 14 8 4 2 2 30
Kontrollgruppe 15 6 5 4 0 30
Gesamtsumme 29 14 9 6 2 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 18 6 3 2 1 30
Kontrollgruppe 25 4 1 0 0 30
Gesamtsumme 43 10 4 2 1 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 32 14 7 4 3 60
Kontrollgruppe 40 10 6 4 0 60
Gesamtsumme 72 24 13 8 3 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 5

Die Mehrheit der Befragten kann sich nicht
vorstellen, im Bereich Cyber Security (In-
formatik) zu arbeiten. Vor allem die Teilneh-
mer aus der Kontrollgruppe haben trifft
gar nicht zu gewahlt, insgesamt 33.

«Es hat mir gut

gefallen, dass
es aus dieser Zeit
ist und nicht
vor 100 Jahren.»

— Zitat eines
Probanden

Stimulus: Storytelling

Ich kdnnte mir vorstellen, auch in diesem Bereich zu arbeiten.
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trifft gar nicht zu trifft stark zu

Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl
Abb. 6: Kreuztabelle Frage 5
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Tabelle 8: Geschichtete Kreuztabelle Frage 5
Ich kbnnte mir vorstellen, auch in diesem Bereich zu arbeiten.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 5 4 4 2 0 15
Kontrollgruppe 6 6 1 2 0 15
Gesamtsumme 11 10 5 4 0 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 10 2 1 1 1 15
Kontrollgruppe 10 2 1 2 0 15
Gesamtsumme 20 4 2 3 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 15 6 5 3 1 30
Kontrollgruppe 16 8 2 4 0 30
Gesamtsumme 31 14 7 7 1 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 3 3 5 2 2 15
Kontrollgruppe 8 1 5 0 1 15
Gesamtsumme 11 4 10 2 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 3 6 1 4 1 15
Kontrollgruppe 9 1 2 2 1 15
Gesamtsumme 12 7 3 6 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 6 9 6 6 3 30
Kontrollgruppe 17 2 7 2 2 30
Gesamtsumme 23 11 13 8 5 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 8 7 9 4 2 30
Kontrollgruppe 14 7 6 2 1 30
Gesamtsumme 22 14 15 6 3 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 13 8 2 5 2 30
Kontrollgruppe 19 3 3 4 1 30
Gesamtsumme 32 11 5 9 3 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 21 15 11 9 4 60
Kontrollgruppe 33 10 9 6 2 60
Gesamtsumme 54 25 20 15 6 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Inferenzstatistische Auswertung der
Frage 6

Die Probanden wurden auch gebeten, das
Video bzw. den dargestellten Beruf, die
Protagonisten oder das behandelte Thema
anhand eines semantischen Differenzials,
bestehend aus sieben bzw. zehn siebenstu-
figen bipolaren Items, zu bewerten.

Um zu prufen, wie signifikant sich die Mittel-
werte der Gruppen A und B unterscheiden,
wird hier der sogenannte T-Test bei unab-
hangigen Stichproben verwendet. Bei der
DurchfUhrung des Tests wird auch das
Konfidenzintervall fur den Mittelwertunter-
schied zwischen den beiden Fallgruppen
berechnet. Hier wird ein 95%-Konfidenzin-
tervall gefordert.

Abbildung 7 gibt die beobachteten Werte
fur die A- und die B-Gruppe wieder. Es zeigt
sich, dass die Mittelwerte der Gruppe A (Ex-
perimentalgruppe) durchwegs um einiges
hoéher sind als die Mittelwerte der Gruppe B

(Kontrollgruppe). Das bedeutet, dass die
Teilnehmer der Experimentalgruppe das

uninteressant
Ode

banal
unwichtig
ermudend
ruckstandig

langweilig

Gruppe A: Experimentalgruppe

Abb. 7: Mittelwerte Frage 6
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[N

Thema Cyber Security interessanter, span-
nender, anspruchsvoller, wichtiger, inspirieren-
der, fortschrittlicher und unterhaltsamer
fanden. Besonders grosse Mittelwertunter-
schiede zeigen sich bei den Variablenaus-
pragungen «interessant» und «spannend».

Das Video der Gruppe A wird durch Story-
telling erzahlt, was einen grossen Einfluss
auf die Wahrnehmung der Rezipienten hat.
Wie signifikant diese Unterschiede sind,
zeigt die folgende Tabelle des T-Tests.

Aus der Spalte «Mittelwertdifferenz» ist er-
sichtlich, dass die Teilnehmer der Gruppe A
(Experimentalgruppe) das Thema Cyber
Security um 1.033 Punkte interessanter fin-
den als die Teilnehmer der Gruppe B
(Kontrollgruppe), die kein Storytelling-Video
geschaut haben. Zuerst wird der Levene-
Test der Varianzgleichheit gepruft. Ist der
Wert in der Spalte Sig. >.05, dann kann

das Resultat des T-Tests in der erste Zeile
Sig. (2-seitig) interpretiert werden, falls
nicht, gilt der Wert in der zweiten Zeile. In
der Spalte Sig. (2-seitig) unter T-Test steht

interessant
spannend
anspruchsvoll
wichtig
inspirierend
fortschrittlich

unterhaltsam

O Gruppe B: Kontrollgruppe



@ Der p-Wert ist das Ergebnis eines statis- eines Unterschieds (Effekts) beziglich

tischen Signifikanztests. Mit Hilfe eines einer interessierenden Fragestellung. Man
Signifikanztests kann man a priori formu- kann die Hypothesen zweiseitig (Gleich-
lierte Hypothesen lberprifen. Die heit vs. positiver Effekt bzw. Gleichheit
«Nullhypothese» ist zumeist die Formu- vs. negativer Effekt) formulieren. In der
lierung der Gleichheit (kein Effekt), die Regel werden zweiseitige Hypothesen-
«Alternativhypothese» die Formulierung formulierungen verwendet.*

Tabelle 9: T-Test bei unabhédngigen Stichproben Frage 6

Das Thema Cyber Levene-Test T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Security findeich... der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig. t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz
interessant Varianzgleichheit 5.592 .020 3.423 118 .001 1.03333  .30189 43550 1.63116
angenommen
Varianzgleichheit 3.423 109.944  .001 1.03333  .30189 43505 1.63162
nicht angenommen
spannend  Varianzgleichheit 2.113 .149 3.866 118 .000 1.08333  .28019 .52848 1.63819
angenommen
Varianzgleichheit 3.866 115.018 .000 1.08333  .28019 .52833 1.63834
nicht angenommen
anspruchs- Varianzgleichheit 4532 .035 977 118 .330 26667  .27286 —-.27368 .80701
voll angenommen
Varianzgleichheit 977 111.117 .331 26667 27286 —-.27402 .80736
nicht angenommen
wichtig Varianzgleichheit 165 .685 1.285 118 .201 31667 24643 -.17134 .80467
angenommen
Varianzgleichheit 1.285 116.797 .201 31667 24643 -.17139 .80473
nicht angenommen
inspirierend Varianzgleichheit 163 .687 2.176 118 032 .58333  .26807 .05249 1.11418
angenommen
Varianzgleichheit 2.176 117.245 032 58333  .26807 .05245 1.11421
nicht angenommen
fort- Varianzgleichheit 4.496 .036 1.594 118 114 40000  .25093 -.09691 .89691
schrittlich  angenommen
Varianzgleichheit 1.594 109.928 114 40000  .25093 -.09729 .89729
nicht angenommen
unter- Varianzgleichheit 423 517 3.287 118 .001 91667  .27891 .36434  1.46899
haltsam angenommen
Varianzgleichheit 3.287 117974 .001 91667  .27891 36434  1.46899
nicht angenommen

4 Lange, S. (2000): Statistische Signifikanz und
klinische Relevanz. Abrufbar unter:
https://www.thieme-connect.de/products/
ejournals/html/10.1055/s-2007-959030
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die Antwort auf die Frage, wie signifikant
diese Mittelwertunterschiede tatsachlich
sind. Als Resultat des Signifikanz-Tests wird
der p-Wert ausgewiesen. Bei einem 95%-
Signifikanzniveau gilt: Ist der p-Wert <0.05
dann ist der Unterschied statistisch signifi-
kant von Null verschieden. Der ausgewiese-
ne Signifikanzwert von .001 (Variablenaus-
pragung «interessant») besagt, dass es sich
hier um eine sehr hohe Signifikanz handelt.

Die Ergebnisse bestitigen die folgenden
Hypothesen:

Im Vergleich zu gering emotionalen Inhalten
(ohne Storytelling) fuhren hoch emotionale
Inhalte (mit Storytelling) dazu, dass die Rezi-
pienten das Thema Cyber Security als:

interessanter (p=.001), spannender (p=.000),

inspirierender (p=.032) und unterhaltsamer
(p=.001) empfinden. Die Hypothesen fur

die Variablenauspragungen «anspruchsvoll»,

«wichtig» und «fortschrittlich» werden ver-
worfen.

schlecht })
langweilig

unattraktiv

lang d\
nichtssagend ])

ernst \ o<

altmodisch

herkdmmlich

starr

ode

Gruppe A: Experimentalgruppe

Abb. 8: Mittelwerte Frage 7
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Inferenzstatistische Auswertung der
Frage7

Die Frage 7 bezieht sich auf das Video selbst
und hat die gleiche Struktur wie die Frage 6,
besteht aber aus anderen Attributen.

Die Ergebnisse der Mittelwerte zeigen
deutlich auf, dass die Teilnehmer der Expe-
rimentalgruppe das Video mit Storytelling
positiver bewerteten als die Teilnehmer der
Kontrollgruppe, die das Video ohne Story-
telling schauten. Es war auch zu vermuten,
dass das Video mit Storytelling unterhalt-
samer wirkt. Die Kontrollgruppe fand das
Video 1B (ohne Storytelling) eher langweilig
(Mittelwert: —.2500). Die Gruppe A fand ihr
Video attraktiver als die Gruppe B das ihrige.
Beide Videos wurden aber als eher lang
wahrgenommen. Das Video der Experimen-
talgruppe dauert 4:38, das Video der Grup-
pe B 3:18. Die Mittelwerte liegen fur beide
Gruppen im negativen Bereich, —.8000 bzw.
—.5500. Das Storytelling-Video wurde auch
als informativer empfunden, obwohl beide
Videos im Bereich unter 1 bewertet worden
sind. Dass es sich hier um eher niedrige

qut
unterhaltsam
attraktiv

kurz
informativ
lustig
modern
originell
lebendig

spannend

O Gruppe B: Kontrollgruppe



Werte handelt, kbnnte daran liegen, dass die  und daher fur viele Teilnehmer nicht einfach
beiden Videos in englischer Sprache sind zu verstehen waren.

Tabelle 10: T-Test bei unabhingigen Stichproben Frage 7

Das Video finde ich... Levene-Test T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig. t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz
gut Varianzgleichheit 1.058 .306 4.136 118 .000 1.20000 .29014 .62545 1.77455
angenommen
Varianzgleichheit 4.136 116.878 .000 1.20000 .29014 .62539 1.77461
nicht angenommen
unterhalt-  Varianzgleichheit 132 717 5.083 118 .000 1.38333 .27215 .84441 1.92226
sam angenommen
Varianzgleichheit 5.083 118.000 .000 1.38333 .27215 .84441 1.92226
nicht angenommen
attraktiv Varianzgleichheit 161 .689 3.358 118 .001 91667 27297 .37610 1.45723
angenommen
Varianzgleichheit 3.358 117941 .001 91667 27297 .37610 1.45723
nicht angenommen
kurz Varianzgleichheit 440 .509 -.895 118 373 -.25000 .27945 -.80339 .30339
angenommen
Varianzgleichheit -.895 116.905 373 -.25000 .27945 -.80344 .30344
nicht angenommen
informativ  Varianzgleichheit 2.033 157 1.166 118 .246 .33333 .28595 -.23294 .89960
angenommen
Varianzgleichheit 1.166 115.789 .246 .33333 .28595 -.23305 .89971
nicht angenommen
lustig Varianzgleichheit 2.705 103 -3.448 118 .001 -.76667 .22236 -1.20700 -.32633
angenommen
Varianzgleichheit -3.448 116.054 .001 -.76667 .22236 -1.20708 -.32625
nicht angenommen
modern Varianzgleichheit 5.596 .020 3.470 118 .001 .90000 .25940 .38632 1.41368
angenommen
Varianzgleichheit 3.470 109.822 .001 .90000 .25940 .38592 1.41408
nicht angenommen
originell Varianzgleichheit 6.142 .015 3.483 118 .001 1.00000 .28714 43139 1.56861
angenommen
Varianzgleichheit 3.483 111.231 .001 1.00000 .28714 43103 1.56897
nicht angenommen
lebendig Varianzgleichheit 5.091 .026 2431 118 017 73333 .30171 13587 1.33079
angenommen
Varianzgleichheit 2431 112.428 017 73333 30171 .13557 1.33110
nicht angenommen
spannend  Varianzgleichheit 2.128 147 4.826 118 .000 1.43333 .29699 84522 2.02145
angenommen
Varianzgleichheit 4.826 115.080 .000 143333 .29699 84506  2.02160

nicht angenommen
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Der T-Test bei unabhingigen Stichpro-
ben zeigt auf, dass die untenstehenden
Hypothesen bestatigt werden:

Im Vergleich zu gering emotionalen Inhalten
(ohne Storytelling) fuhren hoch emotionale
Inhalte (mit Storytelling) bei den Rezipienten
zu folgenden Bewertungen des Videos:
besser (p=.000), unterhaltsamer (p=.000),
attraktiver (p=.001), lustiger ((001) moderner
(.001), origineller (p=.001), lebendiger (.017)
und spannender (p=.000).

Die Hypothesen fur die Variablenauspra-
gungen «kurz» und «informativ» werden
nicht bestatigt.

Deskriptive Auswertung der Frage 8
Jeweils am Schluss der Fragen hatten die
Experimentteilnehmer die Méglichkeit,

in eigenen Worten anzugeben, was ihnen
besonders gut gefallen oder Uberhaupt
nicht gefallen hat. Zu den Videos 1A und 1B
haben insgesamt 43 Probanden eine
eigene Meinung abgegeben, 19 aus der
Experimentalgruppe und 24 aus der
Kontrollgruppe.

Am Video der Gruppe A wurde vor allem be-
mangelt, dass es aufgrund der englischen
Sprache schwierig zu verstehen war. Gelobt
wurde die Musik, die sehr gut zum Video
gepasst habe. Beide Videos wurden als zu
lang bewertet.

«Es war sehr spannend,
wie ein Trailer von ein Film.
Man will automatisch den
Film fertig schauen, menhnr
Informationen haben.»

ﬂ Hypothesen & die untersuchten Videos

— Zitat eines Probanden



Zusammenfassung Hypothese 1:
Videos 1A & 1B (Stimulus: Storytelling)

Es ist moglich, dass sich die Rezipienten
vom Fremdwort Cyber Security abschrecken
lassen und sie mit dem Inhalt Uberfordert
sind. Falls das Thema in der Freizeit des Re-
zipienten, zum Beispiel mit Freunden oder
Familien, noch nie angesprochen wurde, ist
vielleicht das Interesse von Anfang an sehr
tief.

Zudem wurde ein Einfluss der Sprache des
Videos (Englisch) bestatigt. Mdglicherweise
hat der Rezipient keine Lust, sich ein Video
auf Englisch anzuschauen und sich zusatz-
lich anzustrengen, um den Inhalt zu ver-
stehen. So fuhlt sich der Rezipient von An-
fang an vom Inhalt Uberfordert oder die
Aufmerksamkeit ist gleich nach den ersten
Sekunden nicht mehr gegeben. Findet

der Rezipient das Video zu lange, ist die Auf-
merksamkeit zu Beginn moglicherweise
noch gross, wogegen sie zum Schluss hin
stark abnehmen kénnte.

Das Interesse, die Videos, auch wenn sie mit
Storytelling erzahlt werden, weiter zu pos-

ten (z.B. auf Facebook), ist nicht vorhanden.

Die Jugendlichen kénnen sich nicht vor-

stellen, im Bereich Cyber Security zu arbeiten,

obwohl diejenigen, denen das Thema mit
einer spannenden Erzahlung nahergebracht
worden war, sich dies doch noch etwas
eher vorstellen kénnten.

43 Hypothesen & die untersuchten Videos

Anhand der T-Tests fur die unabhangigen
Stichproben kann gezeigt werden, dass
Videoinhalte, die starke Emotionen (mittels
Storytelling) auslésen, eine signifikant h6-
here Interessenweckung bewirken und dazu
fuhren, dass Cyber Security als spannendes
und inspirierendes Thema wahrgenommen
wird. Da keine signifikanten Mittelwertun-
terschiede bei den Variablen «anspruchsvoll»,
«wichtig» und «fortschrittlich» festgestellt
werden kdnnen, mussen diese Hypothesen
verworfen werden.



5.2.2 Videos 2A & 2B (Stimulus:
Infotainment)

Deskriptive Auswertung der Fragen
183

Wie oben beschrieben, geht es in den
Videos 2A und 2B um das Thema Laser-
technik. Im Unterschied zu den ersten
beiden Videos wird in diesen beiden Videos
deutsch gesprochen.

In diesem Experimentblock wurden die Teil-
nehmer zuerst aufgefordert, zwei Wissens-
fragen zum Thema Laser zu beantworten,
und zwar:

Stimulus: Infotainment
Wie viele Spiegel braucht ein Laser?
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Abb. 9: Kreuztabelle Frage 2 (Vorher)
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richtige Antwort

1. Wie viele Spiegel braucht ein Laser?
2. Wie heissen die Licht-Teilchen, die beim
Laser eingesetzt werden?

Danach konnten die Probanden das Video
schauen, und dann, gleich im Anschluss, die
beiden Fragen erneut beantworten, bevor
sie sich mit den gewohnten Fragen beschaftig-
ten. Damit konnte ein Vergleich «vorher—
nachher» gemacht werden, um zu prufen,
ob die Informationen aus den Videos im
Gedachtnis der Rezipienten haften geblieben
sind. Die Voraussetzung, dass die beiden
Videos die Antworten auf diese Fragen bein-
halteten, war gegeben.

60

0 .

Experimentalg. Kontrollg.

Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 10: Kreuztabelle Frage 2 (Nachher)



Uber 100 Teilnehmer gaben keine oder
eine falsche Antwort auf die Frage 1, und
nur gerade 18 wussten die richtige Antwort,
namlich, dass ein Laser aus zwei Spiegeln
besteht. Die Verteilung der richtigen und
falschen Antworten ist bei beiden Gruppen
fast identisch.

Nachdem die Probanden das Video gesehen
hatten, haben sich die Ergebnisse beinahe
umgekehrt. Nur noch 9 Probanden werden
aus der Experimentalgruppe und gar nur
noch 2 aus der Kontrollgruppe wussten keine
oder nicht die richtige Antwort. 51 respek-
tive 58 hingegen antworteten nun korrekt.

Stimulus: Infotainment

Deskriptive Auswertung der Fragen
284

Nur gerade 5 von insgesamt 120 Teilneh-
mern wussten, dass die Antwort auf diese
Frage «Photonen» lautet.

Nachdem die Probanden das Video gesehen
hatten, konnten 61 von ihnen die richtige
Antwort geben, also 56 mehr als vor dem
Schauen der Videos. Bei der Schreibweise
des Begriffs, der fur viele nicht unbedingt
zum taglichen Vokabular gehért, wurde
viel Fantasie gezeigt, die Varianten gingen
von Futonen Uber Votonen bis zu Futomen.

Wie heissen die Licht-Teilchen, die beim Laser eingesetzt werden?
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Abb. 11: Kreuztabelle Frage 2 (Vorher)
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richtige Antwort
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Abb. 12: Kreuztabelle Frage 2 (Nachher)



Deskriptive Auswertung der Frage 5

Die Interessenweckung bei den Rezipien-
ten in den beiden Gruppen fiel ahnlich aus.
Es sind keine markanten Unterschiede zu
beobachten.

In der Tabelle 11 kann man sehen, dass

die mannlichen Teilnehmer der Altersgruppe
12-16 Jahre, die das Video 1A geschaut
haben, stark bzw. eher stark der Aussage zu-
gestimmt haben, dass das Video das Inte-
resse fur das Thema Lasertechnik geweckt
hat (insgesamt 7 Teilnehmer).

«Es ist sehr sehr,
sehr spannend.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B

Stimulus: Infotainment
Das Video hat mein Interesse fUr das Thema Lasertechnik geweckt.
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Abb. 13: Kreuztabelle Frage 5
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Tabelle 11: Geschichtete Kreuztabelle Frage 5
Das Video hat mein Interesse fur das Thema Lasertechnik geweckt.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 1 5 4 5 0 15
Kontrollgruppe 3 1 8 1 2 15
Gesamtsumme 4 6 12 6 2 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 6 5 1 2 1 15
Kontrollgruppe 3 4 4 1 15
Gesamtsumme 9 9 4 6 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 7 10 7 1 30
Kontrollgruppe 6 5 11 5 3 30
Gesamtsumme 13 15 16 12 4 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 3 2 3 3 4 15
Kontrollgruppe 3 1 3 8 0 15
Gesamtsumme 6 3 6 11 4 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 1 5 4 4 1 15
Kontrollgruppe 3 4 2 5 1 15
Gesamtsumme 4 9 6 9 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 4 7 7 7 5 30
Kontrollgruppe 6 5 5 13 1 30
Gesamtsumme 10 12 12 20 6 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 4 7 7 8 4 30
Kontrollgruppe 6 2 11 9 2 30
Gesamtsumme 10 9 18 17 6 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 7 10 5 6 2 30
Kontrollgruppe 6 8 5 9 2 30
Gesamtsumme 13 18 10 15 4 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 11 17 12 14 6 60
Kontrollgruppe 12 10 16 18 4 60
Gesamtsumme 23 27 28 32 10 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 6
Die Aussage, dass man sich gerne mehr
uber das Thema Lasertechnik informieren
mochte, fand keine starke Zustimmung,
weder in der Experimental- noch in der
Kontrollgruppe.

Am ehesten scheinen die jungeren, mann-
lichen Probanden ein Interesse daran zu
haben, sich noch ndher Uber dieses Thema
zu informieren, wie die Kreuztabelle zeigt.

Stimulus: Infotainment
Ich wirde mich gerne noch mehr Uber dieses Thema informieren.
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Abb. 14: Kreuztabelle Frage 6
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Tabelle 12: Geschichtete Kreuztabelle Frage 6
Ich wurde mich gerne noch mehr Uber dieses Thema informieren.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 4 5 4 1 1 15
Kontrollgruppe 4 4 4 1 2 15
Gesamtsumme 8 9 8 2 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 8 3 2 1 1 15
Kontrollgruppe 6 1 4 3 1 15
Gesamtsumme 14 4 6 4 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 12 8 6 2 2 30
Kontrollgruppe 10 5 8 4 3 30
Gesamtsumme 22 13 14 6 5 60
d 12-16-jahrig Experimentalgruppe 4 1 4 3 3 15
Kontrollgruppe 2 3 3 6 1 15
Gesamtsumme 6 4 7 9 4 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 1 4 6 4 0 15
Kontrollgruppe 3 4 2 3 3 15
Gesamtsumme 4 8 8 7 3 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 5 5 10 7 3 30
Kontrollgruppe 5 7 5 9 4 30
Gesamtsumme 10 12 15 16 7 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 8 6 8 4 4 30
Kontrollgruppe 6 7 7 7 3 30
Gesamtsumme 14 13 15 11 7 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 9 7 8 5 1 30
Kontrollgruppe 9 5 6 6 4 30
Gesamtsumme 18 12 14 11 5 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 17 13 16 9 5 60
Kontrollgruppe 15 12 13 13 7 60
Gesamtsumme 32 25 29 22 12 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 7

Die Aussage «Mir gefallt es, wenn solche
Themen durch Figuren dargestellt werden,
die ich aus Filmen kenne» wurde nur den
Probanden der Experimentalgruppe vorge-
legt, da die Figuren des Videos 2A stark

an Star-Wars-Protagonisten erinnern. Dieses
Spiel mit Bekanntem fand bei den Jugend-
lichen keinen Anklang, wie aus der Abbildung
15 ersichtlich wird. Gréssere Unterschiede
in Abhangigkeit von Alter oder Geschlecht
zeigen sich keine (Tabelle 13).

Stimulus: Infotainment
Mir gefallt es, wenn solche Themen durch Figuren dargestellt werden, die ich aus
Filmen kenne.
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Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 15: Kreuztabelle Frage 7
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Tabelle 13: Geschichtete Kreuztabelle Frage 7
Mir gefallt es, wenn solche Themen durch Figuren dargestellt werden, die ich aus

Filmen kenne.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q@ 12-16-jahrig Experimentalgruppe 4 3 3 5 0 15
Gesamtsumme 4 3 3 5 0 15
17-21-jahrig Experimentalgruppe 5 3 4 2 1 15
Gesamtsumme 5 3 4 2 1 15
Gesamtsumme Experimentalgruppe 9 6 7 7 1 30
Gesamtsumme 9 6 7 7 1 30
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 5 5 1 2 2 15
Gesamtsumme 5 5 1 2 2 15
17-21-jahrig Experimentalgruppe 4 4 4 3 0 15
Gesamtsumme 4 4 4 3 0 15
Gesamtsumme Experimentalgruppe 9 9 5 5 2 30
Gesamtsumme 9 9 5 5 2 30
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 9 8 4 7 2 30
Gesamtsumme 9 8 4 7 2 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 9 7 8 5 1 30
Gesamtsumme 9 7 8 5 1
Gesamtsumme Experimentalgruppe 18 15 12 12 3
Gesamtsumme 18 15 12 12 3
GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu

«Es war fur Kinder
bestimmt ein gutes
Lehrvideo, jedoch

fand ich es flr Gleich-

altrige kindisch.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe A
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Deskriptive Auswertung der Frage 8
Wenn es um die Bewertung von Menschen
geht, die sich mit dem Thema Lasertechnik
beschaftigen, bewegten sich die Rezipien-
ten beider Videos eher im negativen Bereich.

Stimulus: Infotainment
Menschen, die sich mit diesem Thema beschaftigen, finde ich gut.
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Abb. 16: Kreuztabelle Frage 8
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Tabelle 14: Geschichtete Kreuztabelle Frage 8
Menschen, die sich mit diesem Thema beschaftigen, finde ich gut.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 2 7 6 0 0 15
Kontrollgruppe 3 3 4 3 2 15
Gesamtsumme 5 10 10 3 2 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 7 3 2 1 15
Kontrollgruppe 2 3 5 5 0 15
Gesamtsumme 4 10 8 7 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 4 14 9 2 1 30
Kontrollgruppe 5 6 9 8 2 30
Gesamtsumme 9 20 18 10 3 60
d 12-16-jahrig Experimentalgruppe 4 2 4 4 1 15
Kontrollgruppe 3 3 6 2 1 15
Gesamtsumme 7 5 10 6 2 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 1 3 7 3 0 14
Kontrollgruppe 3 5 4 1 2 15
Gesamtsumme 4 8 11 4 2 29
Gesamtsumme Experimentalgruppe 5 5 11 7 1 29
Kontrollgruppe 6 8 10 3 3 30
Gesamtsumme 11 13 21 10 4 59
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 6 9 10 4 1 30
Kontrollgruppe 6 6 10 5 3 30
Gesamtsumme 12 15 20 9 4 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 3 10 10 5 1 29
Kontrollgruppe 5 8 9 6 2 30
Gesamtsumme 8 18 19 11 3 59
Gesamtsumme Experimentalgruppe 9 19 20 9 2 59
Kontrollgruppe 11 14 19 11 5 60
Gesamtsumme 20 33 39 20 7 119

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 9
Weder die Teilnehmer der Experimental-
noch der Kontrollgruppe wurden das Video
2A bzw. 2B posten.

Stimulus: Infotainment
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).
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Abb. 17: Kreuztabelle Frage 9
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Tabelle 15: Geschichtete Kreuztabelle Frage 9
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 8 5 2 0 0 15
Kontrollgruppe 6 4 1 4 0 15
Gesamtsumme 14 9 3 4 0 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 10 3 1 1 0 15
Kontrollgruppe 10 4 1 0 0 15
Gesamtsumme 20 7 2 1 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 18 8 3 1 0 30
Kontrollgruppe 16 8 2 4 0 30
Gesamtsumme 34 16 5 5 0 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 9 1 4 0 1 15
Kontrollgruppe 9 2 1 3 0 15
Gesamtsumme 18 3 5 3 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 9 5 0 1 0 15
Kontrollgruppe 9 5 1 0 0 15
Gesamtsumme 18 10 1 1 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 18 6 4 1 1 30
Kontrollgruppe 18 7 2 3 0 30
Gesamtsumme 36 13 6 4 1 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 17 6 6 0 1 30
Kontrollgruppe 15 6 2 7 0 30
Gesamtsumme 32 12 8 7 1 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 19 8 1 2 0 30
Kontrollgruppe 19 9 2 0 0 30
Gesamtsumme 38 17 3 2 0 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 36 14 7 2 1 60
Kontrollgruppe 34 15 4 7 0 60
Gesamtsumme 70 29 11 9 1 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 10

46 Personen haben bei der Aussage «Ich
kédnnte mir vorstellen, mich auch mit Laser-
technik zu beschaftigen» trifft gar nicht

zu angekreuzt. Davon gehoéren 25 Teilneh-
mer zur Kontrollgruppe, 21 Teilnehmer

zur Experimentalgruppe. Die Mehrheit kann
sich nicht oder eher nicht vorstellen, sich
auch mit Lasertechnik zu beschaftigen, und
zwar unabhangig von Alter, Geschlecht
oder Gruppe. (Tabelle 16)

Stimulus: Infotainment
Ich k&dnnte mir vorstellen, mich auch mit Lasertechnik zu beschaftigen.
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Abb. 18: Kreuztabelle Frage 10
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Tabelle 16: Geschichtete Kreuztabelle Frage 10
Ich kdnnte mir vorstellen, mich auch mit Lasertechnik zu beschaftigen.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 8 3 2 1 1 15
Kontrollgruppe 7 3 2 2 1 15
Gesamtsumme 15 6 4 3 2 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 9 4 1 0 1 15
Kontrollgruppe 7 4 2 2 0 15
Gesamtsumme 16 8 3 2 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 17 7 3 1 2 30
Kontrollgruppe 14 7 4 4 1 30
Gesamtsumme 31 14 7 5 3 60
d 12-16-jahrig Experimentalgruppe 2 7 0 4 2 15
Kontrollgruppe 6 3 2 4 0 15
Gesamtsumme 8 10 2 8 2 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 8 3 1 1 15
Kontrollgruppe 5 5 4 0 1 15
Gesamtsumme 7 13 7 1 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 4 15 3 5 3 30
Kontrollgruppe 11 8 6 4 1 30
Gesamtsumme 15 23 9 9 4 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 10 10 2 5 3 30
Kontrollgruppe 13 6 4 6 1 30
Gesamtsumme 23 16 6 11 4 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 11 12 4 1 2 30
Kontrollgruppe 12 9 6 2 1 30
Gesamtsumme 23 21 10 3 3 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 21 22 6 6 5 60
Kontrollgruppe 25 15 10 8 2 60
Gesamtsumme 46 37 16 14 7 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Inferenzstatistische Auswertung der
Frage 11

In der Frage 11 ging es darum, das Thema
Lasertechnik anhand diverser Attribute zu
beschreiben.

Das Thema Lasertechnik wurde mit einem
kleinen Mittelwertunterschied zwischen
den beiden Gruppen eher als uninteressant
und 6de bewertet. Gleichzeitig wird es als
eher anspruchsvoll empfunden, wie der Mit-
telwert 1.27 bzw. 1.44 bei dieser Variablen-
auspragung zeigt. Die Wichtigkeit der Laser-
technik wurde vor allem in der Kontroll-
gruppe betont. Die gleiche Gruppe schatzte
das Thema als fortschrittlicher ein. Gleich-
zeitig wurde die Lasertechnik als weder be-
sonders inspirierend noch als besonders
unterhaltsam bewertet.

uninteressant

ode

banal

unwichtig

ermudend

ruckstandig

langweilig

Gruppe A: Experimentalgruppe

Abb. 19: Mittelwerte Frage 11
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Tabelle 17: T-Test bei unabhédngigen Stichproben Frage 11

Das Thema Lasertechnik Levene-Test T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
findeich... der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig. t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz
interessant Varianzgleichheit .020 .887 -.540 118 .590 -.18333  .33940 -.85544 48877
angenommen
Varianzgleichheit -.540 117.832  .590 -.18333  .33940 —-.85545 48878
nicht angenommen
spannend  Varianzgleichheit 612 436 -.297 118 767 -.10000  .33657 —-.76649 .56649
angenommen
Varianzgleichheit -.297 117.419 767 -.10000  .33657 —-.76653 .56653
nicht angenommen
anspruchs- Varianzgleichheit .021 .886 -.609 117 544 -.17401 .28579 —-.74001 .39198
voll angenommen
Varianzgleichheit -.609 116.790 544 -.17401 .28585 —-.74014 .39212
nicht angenommen
wichtig Varianzgleichheit .225 .636 -3.028 118 .003 -.78333  .25870 -1.29563 -.27104
angenommen
Varianzgleichheit -3.028 117.725 .003 -.78333  .25870 -1.29564 -.27102
nicht angenommen
inspirierend Varianzgleichheit .168 .683 _479 117 633 -.13842  .28907 -.71091 43408
angenommen
Varianzgleichheit -.478 115804 633 -.13842  .28928 -.71138 43455
nicht angenommen
fort- Varianzgleichheit 434 511 -2.140 118 034 -.51667 24142 -.99474  -.03860
schrittlich  angenommen
Varianzgleichheit -2.140 117523  .034 -.51667  .24142 -.99476  -.03858
nicht angenommen
unter- Varianzgleichheit .037 .847 103 118 918 .03333 32270 -.60570 67236
haltsam angenommen
Varianzgleichheit 103 117994 918 03333  .32270 -.60570 67236
nicht angenommen

Aus dem T-Test kann man schliessen,
dass die formulierten Hypothesen ver-
worfen werden miissen. Der 2-seitige-
Signifikanzwert zeigt dennoch zwei
signifikante Ergebnisse beziiglich der
Variablenauspragungen «wichtig»
(p=.003) und «fortschrittlich» (p=.034),
aber in der umgekehrten Richtung.

Das wiirde heissen:
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Im Vergleich zu hoch emotionalen Inhalten
(mit Infotainment) fUhren gering emotio-
nale Inhalte (ohne Infotainment) bei den
Rezipienten zu folgenden Bewertungen
des Themas Lasertechnik:

wichtiger (p=.003) sowie fortschrittlicher
(p=.034).



Inferenzstatistische Auswertung der
Frage 12

Die Frage 12 hat die gleiche Struktur wie
die Frage 11, unterscheidet sich aber in den
Attributen. Diese beziehen sich nicht auf
das Thema, sondern auf das Video.

Die Videos beider Gruppen wurden weder
als besonders gut noch als schlecht be-
zeichnet. Die Mittelwerte liegen um 0.7 bzw.
0.8. Unterhaltsamer fanden die Teilnehmer
aus der Experimentalgruppe das Video, ob-
wohl der Wert fur die Variable «unterhalt-
sam» etwa bei 0 liegt. Das Video der Experi-
mentalgruppe wurde als lustiger wahrge-
nommen als das Video der Kontrollgruppe.

-3 -2 -1 0 1 2 3
schlecht ) gut
langweilig unterhaltsam
unattraktiv attraktiv
lang (< kurz

nichtssagend >o informativ
ernst o< lustig

altmodisch modern
herkbmmlich originell
starr lebendig
o6de o) spannend
Gruppe A: Experimentalgruppe O Gruppe B: Kontrollgruppe

Abb. 20: Mittelwerte Frage 12
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Tabelle 18: T-Test bei unabhingigen Stichproben Frage 12

Das Video finde ich... Levene-Test T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz
gut Varianzgleichheit .004 .949 -.394 118 .694 -.11667 .29601 -.70285 46952
angenommen
Varianzgleichheit -.394 117.833 .694 -.11667 .29601 —-.70286 46952
nicht angenommen
unterhalt-  Varianzgleichheit .069 794 1.018 118 311 .31667 31109 -.29937 .93270
sam angenommen
Varianzgleichheit 1.018 118.000 311 .31667 31109 -.29937 .93270
nicht angenommen
attraktiv Varianzgleichheit 640 425 .054 118 957 .01667 .30685 -.59098 62431
angenommen
Varianzgleichheit .054 117.358 .957 .01667 .30685 -.59102 .62435
nicht angenommen
kurz Varianzgleichheit 3.222 .075 1.298 118 197 .31667 .24390 -.16632 .79965
angenommen
Varianzgleichheit 1.298 113714 197 .31667 .24390 -.16651 .79984
nicht angenommen
informativ  Varianzgleichheit 231 632 .862 118 .390 .21667 .25131 -.28101 71434
angenommen
Varianzgleichheit .862 117904 .390 .21667 .25131 —-.28101 71434
nicht angenommen
lustig Varianzgleichheit 902 .344 6.222 118 .000 1.51667 .24374 1.03399 1.99935
angenommen
Varianzgleichheit 6.222 115.273 .000 1.51667 .24374 1.03387 1.99947
nicht angenommen
modern Varianzgleichheit 182 671 114 118 910 .03333 .29321 —-.54729 61396
angenommen
Varianzgleichheit 114 117709 910 .03333 29321 -.54731 61398
nicht angenommen
originell Varianzgleichheit .603 439 1.343 117 182 .38277 .28491 -.18147 .94701
angenommen
Varianzgleichheit 1.344 116.808 182 .38277 .28477 -.18121 94674
nicht angenommen
lebendig Varianzgleichheit 1.068 .304 2.300 118 .023 63333 .27532 .08813 1.17854
angenommen
Varianzgleichheit 2.300 115.966 .023 63333 .27532 .08803 1.17864
nicht angenommen
spannend  Varianzgleichheit 472 493 -.573 118 .568 -.18333 .31977 -.81657 44991
angenommen
Varianzgleichheit -.573 117.505 .568 -.18333 .31977 -.81660 44993

nicht angenommen
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Zwei Ergebnisse in der Tabelle 18 zeigen
sehr signifikante bzw. signifikante
Werte: «lustig» mit p=.000 und «leben-
dig» mit p=.023. Die folgenden Hypo-
thesen werden bestitigt:

Im Vergleich zu gering emotionalen Inhalten
(ohne Infotainment) flhren hoch emotionale
Inhalte (mit Infotainment) bei den Rezipien-
ten zur folgenden Einschatzung des Videos:
lebendiger (p=.023) und lustiger (p=.000).

«Das Video ist sehr informativ
und jetzt kenne ich auch

«Sehr einfache und klare
Erklarungen, jedoch etwas
langsam (kein Schwung).»

— Zitat eines Probanden der Gruppe A

Deskriptive Auswertung der Frage 13
Von insgesamt 120 haben 76 Teilnehmer
ihre eigene Meinung (Anmerkung) zu den
Videos 2A und 2B geschrieben, 29 davon
aus der Experimentalgruppe und 47 aus der
Kontrollgruppe. Einige Probanden aus der
Experimentalgruppe kritisierten die kindische
Star-Wars-Bekleidung der Protagonisten
im Video A. Dagegen fanden andere gerade
aufgrund dieser Bekleidung das Video lustig.
Das Video der Kontrollgruppe wurde als
sehr informativ und spannend beschrieben.

die Grundlagen von Lasern.»

— Zitat eines Probanden der Gruppe B
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@ Zusammenfassung Hypothese 1:
Videos 2A & 2B (Stimulus: Infotainment)

In diesem Teil des Experiments wurde die
Wirkung des Stimulus «Infotainment» ge-
pruft. Das Thema beider Videos ist gleich,
namlich Lasertechnik. Im Video der Expe-
rimentalgruppe wird dieses Thema etwas
spielerischer und unterhaltsamer dargestellt
als in der Kontrollgruppe. Die Erzahler im
Video der Experimentalgruppe erinnern sehr
stark an Star-Wars-Protagonisten, was die
Experimentteilnenmer auch sofort erkannt
haben. Dies ist aus der offenen Frage er-
sichtlich. Der Mehrheit hat das nicht gefallen,
weil es zu kindisch erscheint. Trotzdem
wurde bestatigt, dass dieses Video als leben-
diger und lustiger empfunden wurde von
den Rezipienten als das Video der Kontroll-
gruppe, das sachlich und trocken erzahlt
wird. Sobald das Thema Lasertechnik sach-
lich und ohne den Stimulus «Infotainment»
im Video dargestellt wird, wirkt es aber auch
wichtiger und fortschrittlicher. Deswegen
sollte man bei der Interessenweckung fur das
Thema darauf achten, mit dem Unterhal-
tungsfaktor nicht zu Ubertreiben, sonst wird
der Inhalt eher als unwichtig oder kindisch
empfunden. Die Mehrheit der Probanden so-
wohl aus der Experimental- als auch aus
der Kontrollgruppe kann sich nicht vorstellen,
im Bereich der Lasertechnik zu arbeiten.

Anhand der Beantwortung der Fragen, die
vor und nach der Videorezeption gestellt
wurden, kann man schliessen, dass die kur-
zen Videos eine gute Wahl sind, um neue
Informationen zu vermitteln.
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5.2.3 Videos 3A & 3B (Stimulus:
Humor)

In diesem dritten Teil des Experiments geht
es um den Stimulus «Humor». Der Frage-
block besteht aus drei Teilen. In beiden Videos
handelt es sich nicht um einen MINT-Beruf.
Die Fragen beziehen sich deshalb nicht auf
das Thema, sondern auf das Video und das
dargestellte Unternehmen.

Stimulus: Humor

Deskriptive Auswertung der Frage 1
Obwohl das Video der Experimentalgruppe
lustig ist, zeigten die Probanden keinen
grossen Wunsch, sich bei diesem Unterneh-
men zu bewerben. Dagegen kénnten sich
mehr Teilnehmer aus der Kontrollgruppe vor-
stellen, sich beim vorgestellten Unterneh-
men aus Video 2, das ohne Humor und sach-
lich daherkommt, zu bewerben.

Ich kdnnte mir vorstellen, mich bei diesem Unternehmen zu bewerben.
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Abb. 21: Kreuztabelle Frage 1
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Tabelle 19: Geschichtete Kreuztabelle Frage 1
Ich kdnnte mir vorstellen, mich bei diesem Unternehmen zu bewerben.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 6 3 3 2 1 15
Kontrollgruppe 3 2 5 3 2 15
Gesamtsumme 9 5 8 5 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 6 4 1 4 0 15
Kontrollgruppe 1 7 2 4 1 15
Gesamtsumme 7 11 3 8 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 12 7 4 6 1 30
Kontrollgruppe 4 9 7 7 3 30
Gesamtsumme 16 16 11 13 4 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 5 7 2 1 0 15
Kontrollgruppe 5 2 5 3 0 15
Gesamtsumme 10 9 7 4 0 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 4 5 3 3 0 15
Kontrollgruppe 6 2 3 2 2 15
Gesamtsumme 10 7 6 5 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 9 12 5 4 0 30
Kontrollgruppe 11 4 8 5 2 30
Gesamtsumme 20 16 13 9 2 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 11 10 5 3 1 30
Kontrollgruppe 8 4 10 6 2 30
Gesamtsumme 19 14 15 9 3 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 10 9 4 7 0 30
Kontrollgruppe 7 9 5 6 3 30
Gesamtsumme 17 18 9 13 3 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 21 19 9 10 1 60
Kontrollgruppe 15 13 15 12 5 60
Gesamtsumme 36 32 24 22 6 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 2

20 Teilnehmer der Kontrollgruppe, also ge-
nau ein Drittel, dusserten sich dahingehend,
dass sie sich nicht noch mehr Uber das
Unternehmen aus Video 3 informieren wur-
den. Bei der Experimentalgruppe waren

es 15 Teilnehmer. Im Unterschied zu anderen
Gruppen sind die mannlichen Teilnehmer
(17-21 Jahre) aus der Experimentalgruppe
in der Antwortkategorien trifft eher zu und
trifft stark zu am starksten vertreten.

Stimulus: Humor

«lch habe nicht ganz
verstanden, was dieses
Unternehmen sucht.
Mit solch einer Werbung

kann es kein serioses
Unternehmen sein.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe A

Ich wirde mich noch mehr Uber dieses Unternehmen informieren.
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Abb. 22: Kreuztabelle Frage 2
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Tabelle 20: Geschichtete Kreuztabelle Frage 2
Ich wurde mich noch mehr Uber dieses Unternehmen informieren.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 4 3 3 2 3 15
Kontrollgruppe 4 4 3 4 0 15
Gesamtsumme 8 7 6 6 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 3 5 3 3 1 15
Kontrollgruppe 4 1 4 4 2 15
Gesamtsumme 7 6 7 7 3 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 7 8 6 5 4 30
Kontrollgruppe 8 5 7 8 2 30
Gesamtsumme 15 13 13 13 6 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 5 5 4 1 0 15
Kontrollgruppe 6 1 7 1 0 15
Gesamtsumme 11 6 11 2 0 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 3 2 3 4 3 15
Kontrollgruppe 6 2 5 1 1 15
Gesamtsumme 9 4 8 5 4 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 8 7 7 5 3 30
Kontrollgruppe 12 3 12 2 1 30
Gesamtsumme 20 10 19 7 4 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 9 8 7 3 3 30
Kontrollgruppe 10 5 10 5 0 30
Gesamtsumme 19 13 17 8 3 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 6 7 6 7 4 30
Kontrollgruppe 10 3 9 5 3 30
Gesamtsumme 16 10 15 12 7 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 15 15 13 10 7 60
Kontrollgruppe 20 8 19 10 3 60
Gesamtsumme 35 23 32 20 10 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 3

Die Experimentteilnehmer wurden die
Videos nicht posten. Die Ablehnung ist bei
der Kontrollgruppe noch grésser, hier hat
niemand die Antwort trifft stark zu gewahlt.

Stimulus: Humor
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

40
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trifft gar nicht zu trifft stark zu
Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 23: Kreuztabelle Frage 3
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Tabelle 21: Geschichtete Kreuztabelle Frage 3
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 6 1 6 1 1 15
Kontrollgruppe 5 3 5 2 0 15

Gesamtsumme 11 4 11 3 1 30

17-21-jahrig Experimentalgruppe 7 3 3 1 1 15
Kontrollgruppe 10 3 0 2 0 15

Gesamtsumme 17 6 3 3 1 30

Gesamtsumme Experimentalgruppe 13 4 9 2 2 30
Kontrollgruppe 15 6 5 4 0 30

Gesamtsumme 28 10 14 6 2 60

d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 8 0 3 1 3 15
Kontrollgruppe 9 2 3 1 0 15

Gesamtsumme 17 2 6 2 3 30

17-21-jahrig Experimentalgruppe 7 2 2 4 0 15
Kontrollgruppe 10 3 0 2 0 15

Gesamtsumme 17 5 2 6 0 30

Gesamtsumme Experimentalgruppe 15 2 5 5 3 30
Kontrollgruppe 19 5 3 3 0 30

Gesamtsumme 34 7 8 8 3 60

GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 14 1 9 2 4 30
Kontrollgruppe 14 5 8 3 0 30

Gesamtsumme 28 6 17 5 4 60

17-21-jahrig Experimentalgruppe 14 5 5 5 1 30
Kontrollgruppe 20 6 0 4 0 30

Gesamtsumme 34 11 5 9 1 60

Gesamtsumme Experimentalgruppe 28 6 14 7 5 60
Kontrollgruppe 34 11 8 7 0 60

Gesamtsumme 62 17 22 14 5 120

GS Gesamtsumme
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Inferenzstatistische Auswertung der
Frage 4

Wenn man die Mittelwerte der Attribute bei
den beiden Gruppen vergleicht, sieht man,
dass das humorvolle Video viel starker als
unterhaltsam und lustig empfunden wird als
das humorlose Video der Gruppe B. Gleich-
zeitig wurde das humorvolle Video aber auch
als nicht informativ bewertet (Mittelwert

-.7167).
«Positiv: lustig.
Negativ: nichts gelernt
(verstanden).»
— Zitat eines
Probanden der «Man sieht das
Gruppe A Teamwork im ganzen
Unternehmen.»
— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B
-3 -2 -1 0 1 2 3
schlecht ‘) gut
langweilig unterhaltsam
unattraktiv ‘ attraktiv
lang C< ‘ kurz
nichtssagend | j>: informativ
-~

ernst < lustig
altmodisch modern
herkdmmlich originell
starr lebendig

ode spannend
Gruppe A: Experimentalgruppe O Gruppe B: Kontrollgruppe

Abb. 24: Mittelwerte Frage 4
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Tabelle 22: T-Test bei unabhingigen Stichproben Frage 4

Das Video finde ich... Levene-Test | T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz
gut Varianzgleichheit 2464 119 -.213 118 832 -.06667 .31346 -.68741 .55407
angenommen
Varianzgleichheit -.213 114.794 832 -.06667 .31346 —-.68759 .55425
nicht angenommen
unterhalt-  Varianzgleichheit 834 363 5.130 118 .000 1.46667 .28589 .90053 2.03280
sam angenommen
Varianzgleichheit 5.130 116.527 .000 1.46667 .28589 .90045 2.03288
nicht angenommen
attraktiv Varianzgleichheit 046  .830 1.494 118 138 46667 .31238 —-.15193 1.08526
angenommen
Varianzgleichheit 1.494 117.851 138 46667 .31238 -.15193 1.08527
nicht angenommen
kurz Varianzgleichheit 604 439 10.645 118 .000 2.45000 .23015 1.99423 2.90577
angenommen
Varianzgleichheit 10.645 115.963 .000 2.45000 .23015 1.99415 2.90585
nicht angenommen
informativ  Varianzgleichheit 3794 054 -7.119 117 .000 -2.14040 .30064 —-2.73580 -1.54499
angenommen
Varianzgleichheit -7.128 115.330 .000 -2.14040 .30029 -2.73520  -1.54559
nicht angenommen
lustig Varianzgleichheit 4669 .033 12.702 118 .000 3.00000 .23618 2.53230 3.46770
angenommen
Varianzgleichheit 12.702 110.890 .000 3.00000 .23618 2.53199 3.46801
nicht angenommen
modern Varianzgleichheit 1993 161 1.860 118 .065 46667 .25086 -.03010 96343
angenommen
Varianzgleichheit 1.860 107.285 .066 46667 .25086 -.03061 96394
nicht angenommen
originell Varianzgleichheit .000 984 3.625 118 .000 1.05000 .28968 47636 1.62364
angenommen
Varianzgleichheit 3.625 117.996 .000 1.05000 .28968 47636 1.62364
nicht angenommen
lebendig Varianzgleichheit 12.163 .001 4.667 118 .000 1.40000 .29995 .80601 1.99399
angenommen
Varianzgleichheit 4.667 104.012 .000 1.40000 .29995 .80518 1.99482
nicht angenommen
spannend  Varianzgleichheit 774 381 .899 118 371 .28333 31521 -.34086 .90753
angenommen
Varianzgleichheit .899 116.360 371 .28333 31521 -.34095 .90762

nicht angenommen
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Der T-Test ergibt mehrere sehr signifi-
kante Ergebnisse, und zwar fiir die
Attribute «unterhaltsam», «kurz», «in-
formativ», «lustig», «originell» und
«lebendig». Daraus resultieren die un-
tenstehenden Hypothesen:

Im Vergleich zu gering emotionalen Inhalten
(ohne Humor) fUhren hoch emotionale
Inhalte (mit Humor) bei den Rezipienten zu
den folgenden Einschatzungen des Videos:
unterhaltsamer (p=.000), ktrzer (p=.000),
lustiger (p=.000), origineller (p=.000) sowie
lebendiger (p=.000).

Im Vergleich zu hoch emotionalen Inhalten
(mit Humor) fuhren gering emotionale
Inhalte (ohne Humor) bei den Rezipienten
zur folgenden Einschatzung des Videos:
informativer (p=.000).

Deskriptive Auswertung der Frage 5

Von der gesamten Stichprobe (120) haben
61 Personen (33 aus der Kontrollgruppe und
28 aus der Experimentalgruppe) die Mog-
lichkeit genutzt, ihre Meinung kundzutun.
Das Video der Kontrollgruppe wurde gelobt,
weil die Ansichten von mehreren Mitarbei-
tern gezeigt worden sind. Zudem wurde das
Video als informativ, aber auch als zu lang
bewertet.

Das Video der Experimentalgruppe wurde
als sehr lustig empfunden. Deswegen wurde
die Seriositat des Unternehmens bemangelt.
Wenn ein Unternehmer sich mit viel Humor
prasentiert, wirkt dies auf junge Rezipienten
eher unserids. Das kann dazu fuhren, dass
sich die Jungen gar nicht vorstellen kdnnten,
sich bei so einem «unseriésen» Unterneh-
men zu bewerben.

«Viele Fachbegriffe,
die man als Nichtkenner
nicht verstent.»

— Zitat eines Probanden der Gruppe B
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Zusammenfassung Hypothese 1:
Videos 3A & 3B (Stimulus: Humor)

Der Humor wirkt sympathisch, was dazu fuh-
ren kénnte, dass man sich eher von einem
Thema angesprochen fuhlt. Ebenfalls fordert
der Humor die Aufmerksamkeit, was be-
wirken kann, das die Jugendlichen auch bei
einem Video, dass sie zu Beginn nur wenig
interessiert, besser aufpassen und dadurch
vielleicht doch noch Interesse fur das
Thema entwickeln. Das Experiment mit dem
Stimulus «Humor» hat bestatigt, dass die
humorvollen Videos von den jungen Rezi-
pienten als unterhaltsamer, lustiger, origi-
neller und lebendiger empfunden wurden.
Durch den Humor verliert das Video aber

an Informationsgehalt. Aus diesem Grund
wurde das humorlose Video der Kontroll-
gruppe als informativer bewertet.
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5.3 Hypothese 2

Im Vergleich zu Inhalten mit Stereotypen fiihren Inhalte mit unkonventionellen
Darstellungen oder Protagonisten zu...

Tabelle 23: Operationalisierung der Variablen

Variable Item
1. einer positiveren Einstellung zur Berufs- Die Personen im Video haben mein Interesse
botschaft. far ihren Beruf geweckt.

Die Ingenieurlnnen im Video finde ich cool.
Die Personen im Video prasentieren ihren
Job authentisch (echt/gut).

2. einer stiarkeren Weiterleitungsabsicht. Ich wlrde das Video posten (z.B. auf Facebook).
3. einer hdheren Anzahl positiver Die Personen im Video finde ich:
Assoziationen mit dem Beruf. (unglaubwurdig—glaubwurdig, langweilig—

unterhaltsam, unattraktiv—attraktiv,
ermudend-inspirierend, alt-jung, erfolglos—
erfolgreich, uninteressant—interessant,
ernst—lustig, altmodisch—modern, starr—

lebendig)
4. einer héheren Anzahl positiver Das Video finde ich:
Assoziationen mit dem Video. (schlecht—gut, langweilig—unterhaltsam,

unattraktiv—attraktiv, lang—kurz, nichtssagend-
informativ, ernst-lustig, altmodisch—modern,
herkdmmlich—originell, starr—lebendig, 6de—
spannend)
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Video 4A fiir die Experimentalgruppe
(Unkonventionelle Protagonisten)
» Link zum Video

In diesem Video (4:14) wird ein Engineering-
Song prasentiert. Es handelt sich dabei
um eine Gruppe von mannlichen und weib-

lichen Ingenieuren, die auf eine unterhalt-
same und spielerische Art und Weise das
Thema prasentieren. Sie alle tragen eine
Sonnenbirille, tanzen und singen von der
Bedeutung des Themas Engineering im
Leben.

Video 4B fiir die Kontrollgruppe
(Stereotype) » Link zum Video

Das Video (4:20) beginnt mit rasanter Musik,
dann werden nacheinander verschiedene
Ingenieure und eine Ingenieurin eingeblen-
det, die mit ihren Statements zeigen, wie
vielfaltig die Ingenieurberufe und die Aus-

Da in MINT-Berufen mehrheitlich Manner
tatig sind, nehmen sie die Rolle der Stereo-
type ein. Weil weniger Frauen als Manner
in den MINT-Berufen arbeiten, ist der Re-

zipient Uberrascht, eine Frau zu sehen und
nimmt sie als Anti-Typ wahr. (Stolz, 2015)5>

Wie die Ergebnisse der Studie «Ingenieurbe-
rufe in den Medien» aufzeigen, ist die Mei-
nung verbreitet, dass nur superintelligente
Nerds Ingenieure werden wollen und wer-
den kdnnen. Das kann eine abschreckende
Wirkung haben. Wenn ein Ingenieur von
seiner Arbeit erzahlt, kann das kompliziert
klingen; man sollte aber trotzdem diese
Klischees aufbrechen und den Ingenieur
nicht ausschliesslich als «Superbrain»
zeigen. Von der Darstellung der Ingenieure
hangt die Bereitschaft zur Auseinander-
setzung mit dem Ingenieurberuf ab. Je all-
tagsnaher und realistischer der Ingenieur-
beruf dargestellt wird, desto eher fUhlt sich
die Zielgruppe bereit und fahig, diesen
auch selbst zu ergreifen. Die Hypothese

75 Hypothesen & die untersuchten Videos

bildungen dazu sind und welche Eigen-
schaften gute Voraussetzungen fur diese
Berufe sind. Diese Statements werden
aber nicht trocken abgegeben, sondern
sind mit gezeichneten und animierten
Elementen verknUpft. Aufgezeigt wird auch,
wo Uberall Ingenieure am Werk waren, z.B.
Flugzeug, Werkzeuge etc.

geht davon aus, dass sich die klischeebe-
haftete Darstellung des Ingenieurberufs
negativ auf die Bereitschaft der Zielgruppe,
diesen Beruf auszuliben, auswirkt. &

5 Autoren dieses Absatzes: Anina Gepp,
Aurelia Burlet, Laura Eberspacher, Stephan Huber,
Stephanie Schwenter

6 Autoren dieses Absatzes: Stephanie Hillig,
Delia Sackmann, Leonie Hiemer, Noémie Bont,
Marc Arnold


https://www.youtube.com/watch?v=G5VlCNVafxQ
https://www.youtube.com/watch?v=G5VlCNVafxQ
https://www.youtube.com/watch?v=G5VlCNVafxQ
https://www.youtube.com/watch?v=2UOUy1ERdos
https://www.youtube.com/watch?v=2UOUy1ERdos

5.4 Datenauswertung

5.4.1 Videos 4A & 4B (Stimulus:
Unkonventionelle Protagonisten)

Deskriptive Auswertung der Frage 1

Die Darstellung der Personen vermag die
Experimentteilnehmer nur bedingt zu Uber-
zeugen. Dabei schneidet das Kontrollvideo
klar schlechter ab. Doppelt so viele Teilneh-
mer der Kontrollgruppe gaben an, dass die
gezeigten Personen Uberhaupt kein Interes-

se am Beruf wecken wurden. In dieser Grup- «Deutsch ware
pe sind die mannlichen Teilnehmer starker besser.»
vertreten als die weiblichen, ein Befund, der _ Zitat eines
angesichts der Mannerdominanz im Kont- Probanden der

. Gruppe A
rollvideo doch etwas erstaunt. PP

Stimulus: Unkonventionelle Protagonisten
Die Personen im Video haben mein Interesse fur inren Beruf geweckt.
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0
1 2

(3]

3 4 5
trifft gar nicht zu trifft stark zu
Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 25: Kreuztabelle Frage 1

7_6 Hypothesen & die untersuchten Videos



Tabelle 24: Geschichtete Kreuztabelle Frage 1
Die Personen im Video haben mein Interesse fur inren Beruf geweckt.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 3 2 6 3 1 15
Kontrollgruppe 4 2 4 5 0 15
Gesamtsumme 7 4 10 8 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 4 7 1 1 15
Kontrollgruppe 5 2 6 2 0 15
Gesamtsumme 7 6 13 3 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 5 6 13 4 2 30
Kontrollgruppe 9 4 10 7 0 30
Gesamtsumme 14 10 23 11 2 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 4 2 2 4 3 15
Kontrollgruppe 7 3 3 2 0 15
Gesamtsumme 11 5 5 6 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 3 6 4 0 15
Kontrollgruppe 6 4 1 3 1 15
Gesamtsumme 8 7 7 7 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 6 5 8 8 3 30
Kontrollgruppe 13 7 4 5 1 30
Gesamtsumme 19 12 12 13 4 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 7 4 8 7 4 30
Kontrollgruppe 11 5 7 7 0 30
Gesamtsumme 18 9 15 14 4 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 4 7 13 5 1 30
Kontrollgruppe 11 6 7 5 1 30
Gesamtsumme 15 13 20 10 2 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 11 11 21 12 5 60
Kontrollgruppe 22 11 14 12 1 60
Gesamtsumme 33 22 35 24 6 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 2

Zum obigen Befund passt, dass die gezeigten
Ingenieurinnen auch nicht unbedingt als
«cool» empfunden werden. Allerdings sind
die Bewertungen insgesamt etwas héher.
Immerhin 19 Probanden aus der Experimen-
talgruppe und 16 Probanden aus der Kont-
rollgruppe haben sich fur die Mitte entschie-
den.

Stimulus: Unkonventionelle Protagonisten
Die Ingenieurlnnen im Video finde ich cool.

25

20

15

10

1 2 3 4 5
trifft gar nicht zu trifft stark zu

Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl
Abb. 26: Kreuztabelle Frage 2
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Tabelle 25: Geschichtete Kreuztabelle Frage 2
Die Ingenieurlnnen im Video finde ich cool.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 1 3 5 4 2 15
Kontrollgruppe 3 3 4 3 2 15
Gesamtsumme 4 6 9 7 4 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 0 3 6 5 1 15
Kontrollgruppe 4 4 4 2 1 15
Gesamtsumme 4 7 10 7 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 1 6 11 9 3 30
Kontrollgruppe 7 7 8 5 3 30
Gesamtsumme 8 13 19 14 6 60
d 12-16-jahrig Experimentalgruppe 1 3 3 4 4 15
Kontrollgruppe 6 3 5 1 0 15
Gesamtsumme 7 6 8 5 4 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 3 5 2 3 15
Kontrollgruppe 6 2 3 4 0 15
Gesamtsumme 8 5 8 6 3 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 3 6 8 6 7 30
Kontrollgruppe 12 5 8 5 0 30
Gesamtsumme 15 11 16 11 7 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 2 6 8 8 6 30
Kontrollgruppe 9 6 9 4 2 30
Gesamtsumme 11 12 17 12 8 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 6 11 7 4 30
Kontrollgruppe 10 6 7 6 1 30
Gesamtsumme 12 12 18 13 5 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 4 12 19 15 10 60
Kontrollgruppe 19 12 16 10 3 60
Gesamtsumme 23 24 35 25 13 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 3

Bei der Frage nach der Authentizitat kehrt
allerdings das Verhaltnis. Hier schneidet
das Kontrollvideo tendenziell etwas besser
ab. Jeweils insgesamt haben 15 Teilnehmer
aus den Gruppen A und B haben die bei-
den Pole trifft gar nicht zu und trifft stark zu
gewahlt, aber 23 Teilnehmer aus der Ex-
perimentalgruppe haben sich fur trifft eher
nicht zu entschieden. Dabei waren es

klar die Teilnehmerinnen (15), die diese Wahl
getroffen haben.

Stimulus: Unkonventionelle Protagonisten

«Gestort hat mich,
dass der Begriff
Inginor [sic!] nicht
erlautert wurde.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B

Die Personen im Video prasentieren inren Job authentisch (echt/gut).
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trifft gar nicht zu

Bl Kontrollgruppe

Abb. 27: Kreuztabelle Frage 3
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Tabelle 26: Geschichtete Kreuztabelle Frage 3
Die Personen im Video prasentieren inren Job authentisch (echt/gut).

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 3 6 2 1 3 15
Kontrollgruppe 1 2 4 5 3 15
Gesamtsumme 4 8 6 6 6 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 1 9 2 2 1 15
Kontrollgruppe 0 0 7 5 3 15
Gesamtsumme 1 9 9 7 4 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 4 15 4 3 4 30
Kontrollgruppe 1 2 11 10 6 30
Gesamtsumme 5 17 15 13 10 60
d 12-16-jahrig Experimentalgruppe 2 2 4 3 4 15
Kontrollgruppe 5 3 3 4 0 15
Gesamtsumme 7 5 7 7 4 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 0 6 2 7 0 15
Kontrollgruppe 3 2 6 3 1 15
Gesamtsumme 3 8 8 10 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 2 8 6 10 4 30
Kontrollgruppe 8 5 9 7 1 30
Gesamtsumme 10 13 15 17 5 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 5 8 6 4 7 30
Kontrollgruppe 6 5 7 9 3 30
Gesamtsumme 11 13 13 13 10 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 1 15 4 9 1 30
Kontrollgruppe 3 2 13 8 4 30
Gesamtsumme 4 17 17 17 5 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 6 23 10 13 8 60
Kontrollgruppe 9 7 20 17 7 60
Gesamtsumme 15 30 30 30 15 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 4

Auf Facebook posten wurde das Video fast
niemand, weder aus der Experiment- noch
aus der Kontrollgruppe. Dabei fallt die Ableh-
nung bei der Kontrollgruppe massiv starker
aus. Immerhin 10 Teilnehmer aus der Expe-
rimentalgruppe wurden das Video posten.

«Toll finde ich, dass

man verschiedene
Eindricke gesehen hat
(von den Personen).»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B

Stimulus: Unkonventionelle Protagonisten
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).
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trifft gar nicht zu trifft stark zu
Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 28: Kreuztabelle Frage 4
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Tabelle 27: Geschichtete Kreuztabelle Frage 4
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 5 3 4 1 2 15
Kontrollgruppe 6 6 2 1 0 15
Gesamtsumme 11 9 6 2 2 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 8 1 2 1 3 15
Kontrollgruppe 11 2 1 1 0 15
Gesamtsumme 19 3 3 2 3 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 13 4 6 2 5 30
Kontrollgruppe 17 8 3 2 0 30
Gesamtsumme 30 12 9 4 5 60
d 12-16-jahrig Experimentalgruppe 4 4 3 0 4 15
Kontrollgruppe 9 4 1 1 0 15
Gesamtsumme 13 8 4 1 4 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 8 2 1 3 1 15
Kontrollgruppe 13 1 0 1 0 15
Gesamtsumme 21 3 1 4 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 12 6 4 3 5 30
Kontrollgruppe 22 5 1 2 0 30
Gesamtsumme 34 11 5 5 5 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 9 7 7 1 6 30
Kontrollgruppe 15 10 3 2 0 30
Gesamtsumme 24 17 10 3 6 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 16 3 3 4 4 30
Kontrollgruppe 24 3 2 0 30
Gesamtsumme 40 6 4 6 4 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 25 10 10 5 10 60
Kontrollgruppe 39 13 4 4 0 60
Gesamtsumme 64 23 14 9 10 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Inferenzstatistische Auswertung der
Frage 5

Die Auswertung der Mittelwerte im Zusam-
menhang mit der Einschatzung der Per-
sonen in den Videos lasst diverse Schlussfol-
gerungen zu. Wahrend die Probanden die
Personen im Experimentalvideo als unterhalt-
samer, attraktiver, inspirierender, junger,
interessanter, lustiger, moderner und leben-
diger einschatzten, wurden die Personen

im Kontrollvideo als glaubwurdiger einge-
schatzt. Fast gleich hoch sind die Werte bei
der Variablenauspragung «erfolgreich».

Stereotype Darstellungen kommen also nicht
sonderlich gut an bei den Probanden. Und
trotzdem - unkonventionellen Figuren wird
die Glaubwurdigkeit etwas abgesprochen,
und auch Erfolg wird dem eher Bekannten
zugeschrieben.

unglaubwdurdig 0
langweilig
unattraktiv
ermudend

alt

erfolglos )
uninteressant
ernst
altmodisch

starr

Gruppe A: Experimentalgruppe

Abb. 29: Mittelwerte Frage 5
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«Das Video war zuerst
gut, aber es ging viel zu
lange. Deshalb war
es langweilig, weil immer
dasselbe geschah.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe A

«Das Video durfte
interessanter
gestaltet sein.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B

glaubwurdig

unterhaltsam
attraktiv
inspirierend
jung
erfolgreich
interessant
lustig
modern

lebendig

O Gruppe B: Kontrollgruppe



Tabelle 28: T-Test bei unabhidngigen Stichproben Frage 5

Die Personen im Video

Levene-Test

T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

findeich... der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig. t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz

glaub- Varianzgleichheit 1.527 .219 -1.743 118 .084 -.51667 .29639 -1.10360 .07027

wurdig angenommen
Varianzgleichheit -1.743 116.412 .084 -.51667 .29639 -1.10369 .07035
nicht angenommen

unterhalt-  Varianzgleichheit 3544 062 6.690 118 .000 1.88333 .28150 1.32589  2.44078

sam angenommen
Varianzgleichheit 6.690 114.731 .000 1.88333 .28150 1.32572 244094
nicht angenommen

attraktiv Varianzgleichheit .001 978 2.292 118 .024 .60000  .26182 08152  1.11848
angenommen
Varianzgleichheit 2.292 117.984 .024 .60000 .26182 08152  1.11848
nicht angenommen

inspirierend Varianzgleichheit 7.806 .006 3.745 117 .000 1.06836  .28531 50332 1.63341
angenommen
Varianzgleichheit 3.735 105.353 .000 1.06836  .28608 50114  1.63558
nicht angenommen

jung Varianzgleichheit .352 .554 11.144 118 .000 2.31667 .20788 1.90500 2.72833
angenommen
Varianzgleichheit 11.144 110.977 .000 2.31667 .20788 1.90473  2.72860
nicht angenommen

erfolgreich Varianzgleichheit 1.937 167 -.061 118 .952 -.01667 .27514 -.56152 .52818
angenommen
Varianzgleichheit -.061 111.854 .952 -.01667 .27514 -.56183 .52849
nicht angenommen

interessant Varianzgleichheit 8.342 .005 2.831 118 .005 .75000 .26492 22538  1.27462
angenommen
Varianzgleichheit 2.831 110.056 .006 .75000 .26492 22499  1.27501
nicht angenommen

lustig Varianzgleichheit 1.072 .303 7.737 118 .000 2.11667 .27356 1.57494  2.65839
angenommen
Varianzgleichheit 7.737 116.645 .000 2.11667 .27356 1.57488  2.65846
nicht angenommen

modern Varianzgleichheit 2.118 .148 6.193 118 .000 1.70000 .27451 1.15639  2.24361
angenommen
Varianzgleichheit 6.193 110.317 .000 1.70000  .27451 1.15600 2.24400
nicht angenommen

lebendig Varianzgleichheit 11.222 .001 7772 118 .000 2.08333 .26807 1.55249  2.61418
angenommen
Varianzgleichheit 7.772 103.178 .000 2.08333 .26807 1.55170  2.61497
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Die Ergebnisse sprechen fiir die unten-
stehenden Hypothesen:

Im Vergleich zu den Inhalten mit Stereo-
typen fuhren Inhalte mit unkonventionellen
Darstellungen oder Protagonisten zu den
folgenden Einschatzungen der Protagonis-
ten:

unterhaltsamer (p=.000), attraktiver (p=.024),
inspirierender (p=.000), junger (p=.000),
interessanter (p=.006), lustiger (p=.000),
moderner (p=.000) und lebendiger (p=.000).

Die Hypothesen fur die Variablenauspra-
gungen «glaubwurdig» und «erfolgreich»
werden verworfen.

schlecht
langweilig
unattraktiv
lang

nichtssagend

N/

ernst

altmodisch

herkdmmlich

starr

SN

ode

Gruppe A: Experimentalgruppe

Abb. 30: Mittelwerte Frage 6
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Inferenzstatistische Auswertung der
Frage 6

Die Frage 6 bezieht sich auf das Video selber
und hat die gleiche Struktur wie Frage 5, die
Attribute sind unterschiedlich.

Die Mittelwerte zeigen, dass fUr die meisten
Variablenauspragungen das Video der Ex-
perimentalgruppe als positiver eingeschatzt
wurde. Einzig der Wert fur «informativ»

ist fur beide Videos gleich hoch. Abgesehen
von «informativ» und «originell» liegen die
Mittelwerte des Kontrollvideos im negativen
Bereich. Ein weiteres Indiz dafur, dass ste-
reotype Vermittlungen nicht gut ankommen
bei jungen Leuten. Beide Videos wurden

als zu lang bewertet, wie die negativen Werte
fur «kurz» zeigen. Die Videos sind fast
gleich lang (Video A: 4:14, Video B: 4:24).

qut
unterhaltsam
attraktiv

kurz
informativ
lustig
modern
originell
lebendig

spannend

O Gruppe B: Kontrollgruppe



Tabelle 29: T-Test bei unabhingigen Stichproben Frage 6

Das Video finde ich... Levene-Test | T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz
gut Varianzgleichheit 5528 .020 5.007 118 .000 1.55000 .30957 .93697 2.16303
angenommen
Varianzgleichheit 5.007 112.921 .000 1.55000 .30957 .93668 2.16332
nicht angenommen
unterhalt-  Varianzgleichheit 9.664 .002 5.122 118 .000 1.68333 .32863 1.03255 2.33411
sam angenommen
Varianzgleichheit 5122 111.049 .000 1.68333 .32863 1.03213 2.33454
nicht angenommen
attraktiv Varianzgleichheit 1514 221 4.358 118 .000 1.16667 .26769 63657 1.69676
angenommen
Varianzgleichheit 4.358 116.865 .000 1.16667 .26769 63652 1.69682
nicht angenommen
kurz Varianzgleichheit 550 460 1.432 118 155 .36667 .25598 -.14025 .87358
angenommen
Varianzgleichheit 1.432 117781 155 .36667 .25598 -.14026 .87359
nicht angenommen
informativ  Varianzgleichheit 4594 034 0.000 118 1.000 0.00000 .26890 -.53249 .53249
angenommen
Varianzgleichheit 0.000 112.237  1.000 0.00000 .26890 -.53278 53278
nicht angenommen
lustig Varianzgleichheit 7723  .006 9.423 118 .000 2.21667 .23525 -.75080 2.68253
angenommen
Varianzgleichheit 9.423 108.955 .000 2.21667 .23525 -.75040 2.68293
nicht angenommen
modern Varianzgleichheit 15988 .000 6.221 118 .000 171667 .27593 1.17026 2.26307
angenommen
Varianzgleichheit 6.221 97.290 .000 171667 .27593 1.16905 2.26428
nicht angenommen
originell Varianzgleichheit 12513 001 4.840 117 .000 1.29463 .26751 .76485 1.82442
angenommen
Varianzgleichheit 4.822 97.821 .000 1.29463 .26848 .76184 1.82743
nicht angenommen
lebendig Varianzgleichheit 14131  .000 7571 118 .000 2.05000 .27076 1.51383 2.58617
angenommen
Varianzgleichheit 7571 105.244 .000 2.05000 .27076 1.51315 2.58685
nicht angenommen
spannend  Varianzgleichheit 17225 .000 4.498 118 .000 1.28333 .28532 71832 1.84835
angenommen
Varianzgleichheit 4.498 103.700 .000 1.28333 .28532 71751 1.84915

nicht angenommen
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Die folgenden Hypothesen werden
bestatigt:

Im Vergleich zu den Inhalten mit Stereo-
typen fUhren Inhalte mit unkonventionellen
Darstellungen oder Protagonisten zu
folgenden Einschatzungen des Videos:
besser (p=.000), unterhaltsamer (p=.000),
attraktiver (p=.000), lustiger (p=.000),
moderner (p=.000), origineller (p=.000),
lebendiger (p=.000) und spannender
(p=.000).

Die Hypothesen fur die Variablenauspra-
gungen «kurz» und «informativ» werden
verworfen.

Deskriptive Auswertung der Frage 7
Insgesamt 62 Teilnehmer haben einen
Kommentar zu den Videos abgegeben, 28
aus der Experimentalgruppe und 34 aus
der Kontrollgruppe. In der Experimental-
gruppe wurde von einigen die englische
Sprache bemangelt; das Experimentalvideo
wurde auch als zu lang empfunden. Viele
fanden es aber auch lustig. Von der Kontroll-
gruppe wurde das Video ebenfalls als zu
lang und als langweilig empfunden.

«Es war unterhaltend
und von jungen Studenten
fur jJunge zukunftige
Studenten.»

— Zitat eines Probanden der Gruppe A
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@ Zusammenfassung Hypothese 2:
Videos 4A & 4B (Stimulus: Unkonven-

tionelle Protagonisten)

Bei diesem Teil des Experiments ging es um
den Stimulus «Unkonventionelle Protago-
nisten». In beiden Videos werden mehrere
Ingenieure gezeigt, die aber ganz unter-
schiedlich auftreten. Auf der einen Seite die
coolen Typen, auf der anderen Seite die
etwas biederen Ingenieure, die dem Klischee
entsprechend auch etwas trocken daher-
kommen.

Obwohl nicht alle die Musik im Experimental-
video gut fanden, kam die moderne und
witzige Art bei den Teilnehmern besser an als
das Spiel mit Stereotypen. Nicht positiv be-
wertet wurde die Tatsache, dass der Gesang
in Englisch gehalten wird. Dies kann mit ein
Grund sein, dass das Video nicht als sonder-
lich informativempfunden wird. Musik,
unkonventionelle Darstellungen kommen
gut an, es muss aber trotzdem verstand-
lich sein. Die Tatsache, dass die Ingenieure
aus dem Kontrollvideo insgesamt als eher
authentisch bewertet werden, kann dahin-
gehend interpretiert werden, dass das Bild
vom trockenen und etwas spiessigen Inge-
nieur stark in den Képfen verankert ist.

89 Hypothesen & die untersuchten Videos



5.5 Hypothesen 3, 5, 6

(H3) Im Vergleich zu Inhalten mit komplizierter Sprache (Fremdworter, Fachsprache)
fuhren Inhalte mit einer fir die Zielgruppe passenden (verstindlichen) Sprache zu...

(H5) Im Vergleich zu realen Videoinhalten (Bildern) filhren rein animierte Video-

inhalte (Bilder) zu...

(H6) Im Vergleich zu Videoinhalten (Botschaften), die Personen vor der Kamera
verkliren, fithren Videoinhalte mit Off-Text zu...

Tabelle 30: Operationalisierung der Variablen

Variable

Item

1. einer positiveren Einstellung zur Berufs-
botschaft.

Das Video hat mein Interesse fur das Thema
Lasertechnik geweckt.

Ich wirde mich noch mehr Uber dieses Thema
informieren.

Mir gefallt es, wenn solche Themen durch
Animationen (z.B. Trickfilm) dargestellt werden.
Die Musik im Video lenkt mich von den
Erklarungen ab.

Wenn ich den Sprecher nicht sehe, ist das
weniger spannend, als wenn ich den Sprecher
im Video sehe.

Im Video gibt es viele Fremdworter, die ich
nicht verstehe.

2. einer stiarkeren Weiterleitungsabsicht.

Ich wurde das Video posten (z.B. auf Facebook).

3. einer héheren Anzahl positiver
Assoziationen mit dem Beruf.

Das Thema Lasertechnik finde ich:
(uninteressant—interessant, de—spannend,
banal-anspruchsvoll, unwichtig—wichtig,
ermudend—-inspirierend, ruckstandig—fort-
schrittlich, langweilig—unterhaltsam)

4. einer hoheren Anzahl positiver
Assoziationen mit dem Video.

Das Video finde ich:

(schlecht—gut, langweilig—unterhaltsam,
unattraktiv—attraktiv, lang—kurz,
nichtssagend—informativ, ernst-lustig,
altmodisch—modern, herkdbmmlich—-originell,
starr—lebendig, dde—-spannend)
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Video 5A Fiir die Experimentalgruppe
(verstindliche Sprache, animierte Inhalte,
Off-Text) » Link zum Video

Das Video (5:47) behandelt das Thema Laser.
Begriffe wie Laserschwert, Laserkanone,
Laserpointer werden in einer verstandlichen

und einfachen Sprache erklart, von einer
Stimme aus dem Off. Das Thema wird
mit Humor kommuniziert, viele Beispiele
werden mit Animationen dargestellt.

Video 5B fiir die Kontrollgruppe
(komplizierte Sprache, animierte Inhalte,
Off-Text, Musik) » Link zum Video

Im Video (5:30) erklart eine Stimme aus dem
Off mit vielen Fachausdrucken, wie Laser
funktioniert. Zu sehen ist eine Computer-

Das Video fur die Kontrollgruppe wurde ge-
wahlt, da es einen hohen Anteil an Fach-
sprache beinhaltet, welche nicht ndher er-
klart wird. Die Experimentteilnehmer
mussen sich stark konzentrieren, um dem
Inhalt folgen und diesen verstehen zu
kénnen. Durch die animierte Darstellung
des Inhalts wirkt das Video zwar leben-
diger, doch verbessert sich die Verstand-
lichkeit damit nur wenig. Das Video fur

die Experimentalgruppe enthalt nur wenig
Fachsprache, die Inhalte werden einfacher
dargestellt. In beiden Videos werden die
animierten Darstellungen auch mit Off-Text
verbunden. Aus diesem Grund lassen sich
mit diesen Videos auch die Hypothesen 5
und 6 prufen (gestalterische Wirkungsde-
terminanten). Anhand des Kontrollvideos
wird zudem gepruft, wie Musik in einem
Video bewertet wird.
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animation von Albert Einstein, der die Erkla-
rungen visualisiert. Zwischendurch werden
bestimmte Aspekte mit animierten Grafiken
dargestellt. Das ganze Video ist von Musik
begleitet.


https://www.youtube.com/watch?v=rmKKPzNygKA
https://www.youtube.com/watch?v=rmKKPzNygKA
https://www.youtube.com/watch?v=rmKKPzNygKA
https://www.youtube.com/watch?v=cEqMi0D_F2g
https://www.youtube.com/watch?v=cEqMi0D_F2g
https://www.youtube.com/watch?v=cEqMi0D_F2g

5.6 Datenauswertung

5.6.1 Videos 5A & 5B (Stimuli:
Fachsprache, Off-Text, Animation,
Musik)

Deskriptive Auswertung der Frage 1

Das Video der Experimentalgruppe stiess
insgesamt eher auf Interesse als dasjenige
der Kontrollgruppe, von der nur 4 Teil-
nehmer angaben, dass ihr Interesse fUr das
Thema Lasertechnik stark geweckt wor-
den sei. 18 Probanden wahlten dagegen
trifft Uberhaupt nicht zu. In der Experimen-
talgruppe gab es 10 Zustimmungen und
11 Ablehnungen. Wahrend sich in der Kont-
rollgruppe eher die mannlichen Teilnehmer

Uberhaupt nicht inspiriert fUhlten, waren es
in der Experimentalgruppe eher die weib-
lichen. Auffallend ist, dass sich fast die Halfte
(23) der Kontrollgruppe im mittleren Bereich
bewegt, also weder besonders positiv noch
besonders negativ bewertet hat.

Stimuli: Fachsprache, Off-Text, Animation, Musik
Das Video hat mein Interesse fUr das Thema Lasertechnik geweckt.

25

20

15

10

(3]

1 2
trifft gar nicht zu

Bl Kontrollgruppe

Abb. 31: Kreuztabelle Frage 1
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trifft stark zu
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Tabelle 31: Geschichtete Kreuztabelle Frage 1
Das Video hat mein Interesse fur das Thema Lasertechnik geweckt.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 2 4 4 4 1 15
Kontrollgruppe 3 3 5 2 2 15
Gesamtsumme 5 7 9 6 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 6 2 3 1 3 15
Kontrollgruppe 4 0 7 3 1 15
Gesamtsumme 10 2 10 4 4 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 8 6 7 5 4 30
Kontrollgruppe 7 3 12 5 3 30
Gesamtsumme 15 9 19 10 7 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 3 1 2 4 5 15
Kontrollgruppe 6 3 6 0 0 15
Gesamtsumme 9 4 8 4 5 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 0 3 2 9 1 15
Kontrollgruppe 5 3 5 1 1 15
Gesamtsumme 5 6 7 10 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 3 4 4 13 6 30
Kontrollgruppe 11 6 11 1 1 30
Gesamtsumme 14 10 15 14 7 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 5 5 6 8 6 30
Kontrollgruppe 9 6 11 2 2 30
Gesamtsumme 14 11 17 10 8 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 6 5 5 10 4 30
Kontrollgruppe 9 3 12 4 2 30
Gesamtsumme 15 8 17 14 6 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 11 10 11 18 10 60
Kontrollgruppe 18 9 23 6 4 60
Gesamtsumme 29 19 34 24 14 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 2

Mehr informieren zum Thema wurden sich
eher die Teilnehmer der Experimentalgruppe.
Insgesamt 23, also fast die Halfte, haben
trifft eher zu resp. trifft stark zu gewahlt. Im
Gegensatz dazu wurden sich 21 Teilnehmer
der Kontrollgruppe auf keinen Fall ndher Uber
das im Video gezeigte Thema informieren.
Davon waren es eher die mannlichen Teilneh-
mer, die sich gegen eine weitere Informati-
on ausgesprochen haben. Die Tatsache, dass
viele Fremdworter vorkommen, scheint
einen starken Einfluss auf die Beurteilung des
Videos zu haben.

Stimuli: Fachsprache, Off-Text, Animation, Musik
Ich wirde mich gerne noch mehr Uber dieses Thema informieren.
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Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 32: Kreuztabelle Frage 2
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Tabelle 32: Geschichtete Kreuztabelle Frage 2
Ich wirde mich gerne noch mehr Uber dieses Thema informieren.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 3 3 5 3 1 15
Kontrollgruppe 4 4 3 2 2 15
Gesamtsumme 7 7 8 5 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 8 3 0 3 1 15
Kontrollgruppe 5 3 4 1 2 15
Gesamtsumme 13 6 4 4 3 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 11 6 5 6 2 30
Kontrollgruppe 9 7 7 3 4 30
Gesamtsumme 20 13 12 9 6 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 2 2 2 6 3 15
Kontrollgruppe 6 5 2 2 0 15
Gesamtsumme 8 7 4 8 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 0 3 6 6 0 15
Kontrollgruppe 6 2 3 2 2 15
Gesamtsumme 6 5 9 8 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 2 5 8 12 3 30
Kontrollgruppe 12 7 5 4 2 30
Gesamtsumme 14 12 13 16 5 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 5 5 7 9 4 30
Kontrollgruppe 10 9 5 4 2 30
Gesamtsumme 15 14 12 13 6 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 8 6 6 9 1 30
Kontrollgruppe 11 5 7 3 4 30
Gesamtsumme 19 11 13 12 5 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 13 11 13 18 5 60
Kontrollgruppe 21 14 12 7 6 60
Gesamtsumme 34 25 25 25 11 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 5

Das Video posten, z.B. auf Facebook, wurde
die Mehrheit eher nicht. Die Ablehnung
dieser Aussage ist bei der Kontrollgruppe um
einiges deutlicher als bei der Experimen-
talgruppe. Immerhin 9 Teilnehmer der Expe-
rimentalgruppe wurden es verbreiten, aus
der Kontrollgruppe wurden dies nur 3 tun.

«Einstein ist schon
animiert.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B

Stimuli: Fachsprache, Off-Text, Animation, Musik
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

40
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trifft gar nicht zu trifft stark zu
Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 33: Kreuztabelle Frage 5
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Tabelle 33: Geschichtete Kreuztabelle Frage 5
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 4 5 5 1 0 15
Kontrollgruppe 6 3 3 2 1 15
Gesamtsumme 10 8 8 3 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 10 1 1 1 2 15
Kontrollgruppe 7 4 3 0 1 15
Gesamtsumme 17 5 4 1 3 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 14 6 6 2 2 30
Kontrollgruppe 13 7 6 2 2 30
Gesamtsumme 27 13 12 4 4 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 7 1 1 0 6 15
Kontrollgruppe 10 1 2 1 1 15
Gesamtsumme 17 2 3 1 7 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 4 4 3 3 1 15
Kontrollgruppe 11 2 2 0 0 15
Gesamtsumme 15 6 5 3 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 11 5 4 3 7 30
Kontrollgruppe 21 3 4 1 1 30
Gesamtsumme 32 8 8 4 8 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 11 6 6 1 6 30
Kontrollgruppe 16 4 5 3 2 30
Gesamtsumme 27 10 11 4 8 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 14 5 4 4 3 30
Kontrollgruppe 18 6 5 0 1 30
Gesamtsumme 32 11 9 4 4 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 25 11 10 5 9 60
Kontrollgruppe 34 10 10 3 3 60
Gesamtsumme 59 21 20 8 12 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 7

Im Kontrollvideo werden sehr viele Fachbe-
griffe aus den Bereichen Physik/Laser-
technik verwendet, die nicht verbal erklart,
aber anhand von Grafiken gezeigt werden.
Aus der Kontrollgruppe trifft fur 10 Teilneh-
mer stark und fur 13 eher zu, dass es viele
Fremdworter gibt, die sie nicht verstehen.
Dabei waren es eher die mannlichen Teil-
nehmer, die sich an den vielen Fremdwortern
gestort haben, und zwar aus beiden Alters-
kategorien. Die Experimentalgruppe wurde
nicht mit vielen Fremdwaortern konfron-
tiert, sondern in einer zielgruppengerechten
Sprache Uber das gleiche Thema informiert.
Dies widerspiegelt sich in der hohen Zahl der-
jenigen, die bei diesem Punkt trifft gar nicht

zu gewahlt haben. Immerhin haben 17 Teil-
nehmer der Kontrollgruppe ebenfalls kein
Problem mit den Fachausdrucken. Hier waren
es vor allem Teilnehmerinnen, die diese
Moglichkeit gewahlt haben.

«Es ist schade,
dass man so viele
Fremdworter zu
hoéren bekommt.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B

Stimuli: Fachsprache, Off-Text, Animation, Musik
Im Video gibt es viele Fremdwaorter, die ich nicht verstehe.
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Abb. 34: Kreuztabelle Frage 7
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Tabelle 34: Geschichtete Kreuztabelle Frage 7
Im Video gibt es viele Fremdwaorter, die ich nicht verstehe.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 8 2 2 2 1 15
Kontrollgruppe 6 3 3 2 1 15
Gesamtsumme 14 5 5 4 2 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 7 6 2 0 0 15
Kontrollgruppe 5 1 2 5 2 15
Gesamtsumme 12 7 4 5 2 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 15 8 4 2 1 30
Kontrollgruppe 11 4 5 7 3 30
Gesamtsumme 26 12 9 9 4 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 9 3 1 2 0 15
Kontrollgruppe 3 2 5 1 4 15
Gesamtsumme 12 5 6 3 4 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 8 5 2 0 0 15
Kontrollgruppe 3 3 1 5 3 15
Gesamtsumme 11 8 3 5 3 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 17 8 3 2 0 30
Kontrollgruppe 6 5 6 6 7 30
Gesamtsumme 23 13 9 8 7 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 17 5 3 4 1 30
Kontrollgruppe 9 5 8 3 5 30
Gesamtsumme 26 10 11 7 6 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 15 11 4 0 0 30
Kontrollgruppe 8 4 3 10 5 30
Gesamtsumme 23 15 7 10 5 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 32 16 7 4 1 60
Kontrollgruppe 17 9 11 13 10 60
Gesamtsumme 49 25 18 17 11 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 3
Animierte Darstellungen kommen gut an,
bei der Experimentalgruppe noch etwas
besser als bei der Kontrollgruppe. Etwa zwei
Drittel der Experimentalgruppe haben trifft
stark zu oder trifft eher zu gewahlt, von der
Kontrollgruppe hat dies etwa die Halfte
getan. Vor allem die mannlichen 17- bis 21-
Jahrigen der Experimentalgruppe scheinen
Animationen gut zu finden.

Stimuli: Fachsprache, Off-Text, Animation, Musik

«Niveaulos, nicht
glaubwiirdig, die Witze
und Vergleiche waren
gar nicht lustig, unreif
(echt doof).»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe A

Mir gefallt es, wenn solche Themen durch Animationen (z.B. Trickfilm) dargestellt werden.
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(3]

1 2 3
trifft gar nicht zu

4 5
trifft stark zu

Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 35: Kreuztabelle Frage 3
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Tabelle 35: Geschichtete Kreuztabelle Frage 3
Mir gefallt es, wenn solche Themen durch Animationen (z.B. Trickfilm) dargestellt werden.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 0 2 5 3 5 15
Kontrollgruppe 3 0 2 5 5 15
Gesamtsumme 3 2 7 8 10 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 1 0 3 6 5 15
Kontrollgruppe 1 4 1 4 5 15
Gesamtsumme 2 4 4 10 10 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 1 2 8 9 10 30
Kontrollgruppe 4 4 3 9 10 30
Gesamtsumme 5 6 11 18 20 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 3 1 3 3 5 15
Kontrollgruppe 5 3 3 1 3 15
Gesamtsumme 8 4 6 4 8 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 0 0 1 7 7 15
Kontrollgruppe 0 3 4 4 4 15
Gesamtsumme 0 3 5 11 11 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 3 1 4 10 12 30
Kontrollgruppe 5 6 7 5 7 30
Gesamtsumme 8 7 11 15 19 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 3 3 8 6 10 30
Kontrollgruppe 8 3 5 6 8 30
Gesamtsumme 11 6 13 12 18 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 1 0 4 13 12 30
Kontrollgruppe 1 7 5 8 9 30
Gesamtsumme 2 7 9 21 21 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 4 3 12 19 22 60
Kontrollgruppe 9 10 10 14 17 60
Gesamtsumme 13 13 22 33 39 120

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung Frage 6

Wenn in einem Video mit Off-Text gearbeitet
wird, so scheint das nicht als weniger span-
nend empfunden zu werden. In dieser Frage
waren sich die beiden Gruppen ziemlich
einig, wie die ausgeglichenen Ergebnisse
zeigen. Gar niemand der Kontrollgruppe
stimmte dieser Frage ganzlich zu. Die Art
und Weise, wie ein Filmgeschehen kom-
mentiert wird, scheint also keine grosse Rolle
zu spielen, solange der (visuelle) Inhalt
stimmt.

«Der Mann hat
alles gut erklart und
noch lustig, das
find ich gut.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B

Stimuli: Fachsprache, Off-Text, Animation, Musik
Wenn ich den Sprecher nicht sehe, ist das weniger spannend, als wenn ich den Sprecher im
Video sehe.

30

20
10
0
1 2 3 4 5
trifft gar nicht zu trifft stark zu
Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 36: Kreuztabelle Frage 6
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Tabelle 36: Geschichtete Kreuztabelle Frage 6
Wenn ich den Sprecher nicht sehe, ist das weniger spannend, als wenn ich den Sprecher im

Video sehe.
Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q@ 12-16-jahrig Experimentalgruppe 5 3 5 1 1 15
Kontrollgruppe 8 4 2 1 0 15
Gesamtsumme 13 7 7 2 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 6 4 4 1 0 15
Kontrollgruppe 7 3 3 2 0 15
Gesamtsumme 13 7 7 3 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 11 7 9 2 1 30
Kontrollgruppe 15 7 5 3 0 30
Gesamtsumme 26 14 14 5 1 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 7 2 2 3 1 15
Kontrollgruppe 8 3 4 0 0 15
Gesamtsumme 15 5 6 3 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 8 4 1 2 0 15
Kontrollgruppe 7 2 5 1 0 15
Gesamtsumme 15 6 6 3 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 15 6 3 5 1 30
Kontrollgruppe 15 5 9 1 0 30
Gesamtsumme 30 11 12 6 1 60
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 12 5 7 4 2 30
Kontrollgruppe 16 7 6 1 0 30
Gesamtsumme 28 12 13 5 2 60
17-21-jahrig Experimentalgruppe 14 8 5 3 0 30
Kontrollgruppe 14 5 8 3 0 30
Gesamtsumme 28 13 13 6 0 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 26 13 12 7 2 60
Kontrollgruppe 30 12 14 4 0 60
Gesamtsumme 56 25 26 11 2 120
GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 4

Im Video der Kontrollgruppe spielt Musik
eine starke Rollg, sie ist durchgehend zu
horen. Auch im Experimentalvideo kommt
Musik vor, wirkt aber weniger dominant.
Aus diesem Grund wurde die Variable «Musik»
nur bei der Kontrollgruppe untersucht.
Musik scheint keine grosse ablenkende Wir-
kung zu haben, wie die hohe Zahl derer
zeigt, die trifft gar nicht zu oder trifft eher
nicht zu gewahlt haben. Dies kdnnte auch
damit zusammenhangen, dass Musik in der
Welt der Jungen fast omniprasent ist und
nicht als Storfaktor wahrgenommen wird.
Interessanterweise sind es vor allem die weib-
lichen 12- bis 16-Jahrigen, die sich durch
Musik Uberhaupt nicht abgelenkt fuhlen.

Stimuli: Fachsprache, Off-Text, Animation, Musik
Die Musik im Video lenkt mich von den Erklarungen ab.
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trifft gar nicht zu trifft stark zu

Bl Kontrollgruppe Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 37: Kreuztabelle Frage 4
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Tabelle 37: Geschichtete Kreuztabelle Frage 4

Die Musik im Video lenkt mich von den Erklarungen ab.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Kontrollgruppe 9 3 1 1 1 15
Gesamtsumme 9 3 1 1 1 15
17-21-jahrig Kontrollgruppe 5 3 1 4 2 15
Gesamtsumme 5 3 1 4 2 15
Gesamtsumme Kontrollgruppe 14 6 2 5 3 30
Gesamtsumme 14 6 2 5 3 30
d 12-16-jahrig Kontrollgruppe 4 2 2 3 4 15
Gesamtsumme 4 2 2 3 4 15
17-21-jahrig Kontrollgruppe 2 7 3 1 1 14
Gesamtsumme 2 7 3 1 1 14
Gesamtsumme Kontrollgruppe 6 9 5 4 5 29
Gesamtsumme 6 9 5 4 5 29
GS 12-16-jahrig Kontrollgruppe 13 5 3 4 5 30
Gesamtsumme 13 5 3 4 5 30
17-21-jahrig Kontrollgruppe 7 10 4 5 3 29
Gesamtsumme 7 10 4 5 3 29
Gesamtsumme Kontrollgruppe 20 15 7 9 8 59
Gesamtsumme 20 15 7 9 8 59

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu

Gruppe B

«Habe am
Ende nicht mehr
zugehért.»

— Zitat eines
Probanden der

— Zitat eines

Gruppe A
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Inferenzstatistische Auswertung der
Frage 8

Ein Vergleich der Mittelwerte der beiden
Gruppen zeigt, dass die Teilnehmer der
Experimentalgruppe aufgrund ihres Videos
das Thema als interessanter, spannender,
inspirierender, fortschrittlicher und unter-
haltsamer beurteilten als die Teilnehmer
der Kontrollgruppe. Insgesamt aber liegen
viele der Werte recht nahe beieinander.
Die Kontrollgruppe schatzt das Thema als
anspruchsvoller und wichtiger ein. Dies
kdnnte dahingehend interpretiert werden,
dass Fachsprache und Fremdworter, auch

wenn sie nicht unbedingt verstanden werden,

den Rezipienten ein Gefuhl von Bedeutung
und Seriositat vermitteln.

uninteressant

ode

banal

unwichtig

ermudend

ruckstandig

langweilig

Gruppe A: Experimentalgruppe

Abb. 38: Mittelwerte Frage 8
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«Die Erklarung
war einfach und
verstandlich.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B
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Tabelle 38: T-Test bei unabhingigen Stichproben Frage 8

Das Thema Lasertechnik Levene-Test T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
findeich... der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig. t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz
interessant Varianzgleichheit .357 551 .856 118 .394 .26667 31143 -.35004 .88338
angenommen
Varianzgleichheit .856 117299  .394 26667  .31143 -.35008 .88342
nicht angenommen
spannend  Varianzgleichheit .049 .825 1.550 118 124 .50000 .32262 -.13888 1.13888
angenommen
Varianzgleichheit 1.550 117957 124 .50000 .32262 -.13889 1.13889
nicht angenommen
anspruchs- Varianzgleichheit 223 637 -.907 118 .366 -.26667  .29388 —-.84863 31530
voll angenommen
Varianzgleichheit -.907 117332  .366 —-.26667  .29388 —.84866 .31533
nicht angenommen
wichtig Varianzgleichheit 2.888 .092 -.561 117 576 -.15537 27708 -.70411 .39338
angenommen
Varianzgleichheit -.560 110439 577 -.15537  .27762 -.70551 .39478
nicht angenommen
inspirierend Varianzgleichheit .203 .653 1.869 118 .064 55000 .29426 -.03271 1.13271
angenommen
Varianzgleichheit 1.869 117.387  .064 55000 .29426 -.03274 1.13274
nicht angenommen
fort- Varianzgleichheit 2.903 .091 .551 118 .582 15000 .27201 -.38865 .68865
schrittlich  angenommen
Varianzgleichheit .551 113.533 .582 15000 27201 -.38887 .68887
nicht angenommen
unter- Varianzgleichheit 638 426 1.805 116 074 59322 .32870 -.05781 1.24426
haltsam angenommen
Varianzgleichheit 1.805 115234 074 59322 32870 —-.05786 1.24430
nicht angenommen

Q Die obenstehenden Werte des T-Tests
zeigen, dass die Unterschiede in keinem
der Punkte als signifikant bewertet
werden kdnnen.

Samtliche Hypothesen der Frage 8 werden
verworfen.
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Inferenzstatistische Auswertung der
Frage 9

Die Frage 9 bezieht sich auf das Video selber
und hat die gleiche Struktur wie Frage 8, die
Attribute sind unterschiedlich. Wahrend die
Mittelwerte bei der Beurteilung des Themas
recht nahe beieinander liegen, zeigt sich bei
der Beurteilung der Videos ein anderes Bild.
Die Mittelwerte fur das Experimentalvideo lie-
gen in allen Punkten Uber den Werten fur
das Kontrollvideo. Fur die Lange des Videos
liegen beide Mittelwerte im negativen Be-
reich. Klar zeigt sich hier, dass das Experimen-
talvideo als besser, unterhaltsamer, attrak-
tiver, kUrzer, informativer, lustiger, moderner,
origineller, lebendiger und spannender
eingeschatzt wurde als das Kontrollvideo.
Insbesondere bei den Variablenauspra-
gungen «unterhaltsam» und «lustig» wurde
das Experimentalvideo um einiges positiver
beurteilt.

schlecht
langweilig {

unattraktiv
lang c<l

nichtssagend
ernst 0<
altmodisch
herkdbmmlich
starr

ode

Gruppe A: Experimentalgruppe

Abb. 39: Mittelwerte Frage 9
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«Stimme nervt,
zu viel Information,
unverstandlich.»
— Zitat eines

Probanden der
Gruppe A
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Tabelle 39: T-Test bei unabhingigen Stichproben Frage 9

Das Video finde ich... Levene-Test | T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz
gut Varianzgleichheit 1.929 .168 2.778 118 .006 .86667 .31203 .24876 1.48457
angenommen
Varianzgleichheit 2.778 116.040 .006 .86667 .31203 .24865 1.48468
nicht angenommen
unterhalt-  Varianzgleichheit 15.085 .000 4.806 118 .000 1.61667 .33639 .95052 2.28281
sam angenommen
Varianzgleichheit 4.806 107.471 .000 1.61667 .33639 .94984 2.28349
nicht angenommen
attraktiv Varianzgleichheit 4551 .035 2.129 117 035 71102 .33391 .04972 1.37232
angenommen
Varianzgleichheit 2.126 111.763 .036 71102 .33448 .04827 1.37376
nicht angenommen
kurz Varianzgleichheit 3.315 071 2.577 117 011 .76695 .29759 17759 1.35631
angenommen
Varianzgleichheit 2.574 114.060 011 .76695 .29795 17671 1.35719
nicht angenommen
informativ  Varianzgleichheit 10.735 .001 2.511 118 .013 63333 .25226 13379 1.13288
angenommen
Varianzgleichheit 2.511 100.943 .014 63333 .25226 13292 1.13375
nicht angenommen
lustig Varianzgleichheit 3.103 .081 8.470 118 .000 2.33333 .27547 1.78782 2.87884
angenommen
Varianzgleichheit 8.470 112.154 .000 2.33333 .27547 1.78753 2.87914
nicht angenommen
modern Varianzgleichheit .308 .580 3.347 118 .001 .80000 .23903 .32665 1.27335
angenommen
Varianzgleichheit 3.347 117735 .001 .80000 .23903 .32664 1.27336
nicht angenommen
originell Varianzgleichheit 1.024 314 2.764 118 .007 .78333 .28343 .22206 1.34461
angenommen
Varianzgleichheit 2.764 115.885 .007 .78333 .28343 .22195 1.34471
nicht angenommen
lebendig Varianzgleichheit 2.084 152 3.756 118 .000 1.10000 .29284 .52010 1.67990
angenommen
Varianzgleichheit 3.756 116.828 .000 1.10000 .29284 .52004 1.67996
nicht angenommen
spannend  Varianzgleichheit 746 .390 2.904 118 .004 .88333 .30417 .28100 1.48567
angenommen
Varianzgleichheit 2.904 116.767 .004 .88333 .30417 .28093 1.48574

nicht angenommen
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Die Ergebnisse zeigen, dass samtliche
Hypothesen der Frage 9 angenommen
werden:

(H3) Im Vergleich zu Inhalten mit komplizier-
ter Sprache (Fremdwaorter, Fachsprache)
fuhren Inhalte mit einer fur die Zielgruppe
passenden (verstandlichen) Sprache zu:

(H5) Im Vergleich zu realen Videoinhalten
(Bildern) fUhren rein animierte Videoinhalte
(Bilder) zu:

(H6) Im Vergleich zu Videoinhalten (Botschaf-
ten), die Personen vor der Kamera erklaren,
fuhren Videoinhalte mit Off-Text zu:

den folgenden Einschatzungen des Videos:
besser (p=.006), unterhaltsamer (p=.000),
attraktiver (p=.035), kUrzer (p=.011),
informativer (p=.014), lustiger (p=.000),
moderner (p=.001), origineller (p=.007),
lebendiger (p=.000) und spannender
(p=.004).

Deskriptive Auswertung der Frage 10

63 Teilnehmer haben die Moglichkeit genutzt,
Anmerkungen zum Video zu machen, 24
aus der Experimentalgruppe und 39 aus der
Kontrollgruppe. Viele fanden das Experi-
mentalvideo witzig, den Rezipienten ist aber
auch klar, dass es Ubertreibungen sind.

Fur einige war die Sprache im Experimental-
video dann auch etwas zu «doof». Das
Kontrollvideo wurde auch interessant gefun-
den, die Erkldrungen wurden gelobt. Be-
mangelt wurde neben der Sprache auch die
Fulle an Informationen.

«Dass es eben In
Trickfilm gezeigt wurde.
SO kann man es sich

pbesser vorstellen.»

— Zitate von Probanden der Gruppe A
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Zusammenfassung Hypothesen 3, 5, 6:
Videos 5A & 5B (Stimuli: Fachsprache,
Off-Text, Animation, Musik)

Die untersuchten Stimuli sind Fachsprache,
Animationen, Off-Text und Musik. In beiden
Videos wird das Thema Laser mit animierten
Darstellungen mit Off-Text erklart. Im Ex-
perimentalvideo kommen Begriffe wie «geil»
oder «verdammt gefahrlich» vor, es wird
sehr schnell und witzig gesprochen. Im Kon-
trollvideo ist Einstein als Animation darge-
stellt, die niedlich wirkt.

Recht eindeutig zeigt sich, dass eine ziel-
gruppengerechte Ansprache die Teilnehmer
besser abzuholen vermag. Trotzdem wurde
die Fachsprache von der Kontrollgruppe
nicht in dem Masse abgelehnt, wie man das
vielleicht hatte erwarten kdnnen. Und ob-
wohl das Experimentalvideo besser ankam,
wurde das Thema Lasertechnik durch die
frische und jugendgerechte Sprache aber
nicht als interessanter empfunden. Eine
witzige Sprache alleine, so zeigt sich, gentgt
noch nicht, um Interesse fur ein Thema zu
wecken.

In beiden Gruppen wurden die animierten
Darstellungen positiv bewertet. Sie kamen
gut an, und auch ein Sprecher, der nicht
im Bild zu sehen ist, wurde eher nicht als
stérend empfunden. Ein Kommentar be-
zieht sich zwar auf die nervige Stimme, es
lasst sich aber nicht sagen, ob dies die

Art der Stimme ist oder ob sie nervt, weil
sie aus dem Off kommt. Ebenso wenig
scheint Musik die Rezipienten zu storen.
Ein Indiz dafur ist, dass der musikalische
Hintergrund bei den offenen Fragen gar
nicht thematisiert wurde. Dies zeigt auch,
wie stark Musik in der Lebenswelt der Jungen
verankert ist. Damit bieten sich Off-Text,
Animationen und Musik als wichtige und
akzeptierte Gestaltungsmittel an.
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5.7 Hypothese 4

Im Vergleich zu Videos ohne Eingriffsmoéglichkeiten fiihren interaktive Videoinhalte

Tabelle 40: Operationalisierung der Variablen

Variable

Item

1. einer positiveren Einstellung zur Berufs-
botschaft.

Das Video hat mein Interesse fur diesen Beruf
geweckt.

Ich wurde mich naher Uber diese Berufs-
moglichkeiten informieren.

Die Frau in diesem Video finde ich cool.

2. einer stiarkeren Weiterleitungsabsicht.

Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

3. -

4. einer hoheren Anzahl positiver
Assoziationen mit dem Video.

Das Video finde ich:

(schlecht—gut, langweilig—unterhaltsam,
unattraktiv—attraktiv, lang—kurz,
nichtssagend—-informativ, ernst—lustig,
altmodisch—modern, herkdmmlich—originell,
starr—lebendig, 6de—-spannend)

5. einer starkeren berufsbezogenen
Verhaltensabsicht bei der Berufswahl.

Ich k&nnte mir vorstellen, diesen Beruf zu
wahlen.

Da es in dieser Hypothese vor allem um
die gestalterische Wirkungsdeterminante
geht, wurde das Thema «Beruf» nicht mit

einem semantischen Differenzial abgefragt.
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Video 6A fiir die Experimentalgruppe
(Interaktivitat) » Link zum Video

In diesem interaktiven Video (1:43) zeigt
eine junge, blonde Frau, in welchen Berufen
die IST METZ GmbH ausbildet und gibt

den Rezipienten einen Einblick in die Aus-
bildung. Anhand von Buttons kann man
selbst einen Beruf anklicken und dadurch
zum nachsten Video gelangen.

Video 6B fiir die Kontrollgruppe (ohne
Eingriffsméglichkeiten » Link zum Video

Im Video (1:24), das ohne interaktive Ele-
mente gestaltet ist, erzahlt eine junge
Ingenieurin, dass sie seit zwei Jahren im

Die Interaktivitadt im Video der Experimental-
gruppe zeigt sich darin, dass die Jugend-
lichen den Verlauf der Geschichte beeinflus-
sen kdnnen. Es qgilt, gewisse Entscheidungen
selbst zu treffen. Sie setzen sich auf spiele-
rische und aktive Art mit den Berufen ausei-
nander, ihre Aufmerksamkeit ist gefordert.

Heutzutage wird es immer schwieriger, gute
Videos auf YouTube und anderen Social-
Media-Kanélen so zu platzieren, dass sie die
gewunschten Zielgruppen ansprechen.
Noch schwieriger ist es, die Aufmerksamkeit
eines Rezipienten aufrechtzuerhalten. Ist
der erste Schritt durch das Anklicken des
Videos getan, geht es darum, den Rezi-
pienten mit dem Inhalt und der Botschaft des
Videos zu unterhalten. Der Rezipient ent-
scheidet innert Sekunden, ob ihn das Video
interessiert oder langweilt. So schnell, wie
ein Video angeklickt wurde, so schnell wird
es auch wieder weggedruckt.

Bei einem interaktiven Video stehen den
Rezipienten Navigationselemente (Button,
Mouse over) zur Verfugung, um z.B. den
Informationsfluss oder den Verlauf der
Geschichte zu beeinflussen. Nicht nur die
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Silicon Valley bei Tesla an der Entwicklung
des Elektroautos mitarbeitet. Sie wird ge-
zeigt, wie sie im Auto fahrt, sie weist auf die
Umweltprobleme hin und gleichzeitig dar-
auf, dass sie als Ingenieurin etwas dagegen
unternehmen kann.

Moglichkeit der Interaktivitat, auch andere
Aspekte haben einen Einfluss auf die Aufmerk-
samkeit des Rezipienten. Ein schlichtes und
klares Design kann dabei helfen, dass ein
Video weiter angeschaut wird. Wenn Buttons
verwendet werden, sollten diese auch als
solche erkennbar sein. Der Protagonist kann
z.B. mit seiner Stimme oder mit Gesten da-
rauf hinweisen. Zum Schluss muss auch das
Erscheinungsbild des Videos stimmen, der
Protagonist und das Design mussen zueinan-
der passen.”

7 Autoren dieses Absatzes: Anina Gepp,
Aurelia Burlet, Laura Eberspacher, Stephan Huber,

Stephanie Schwenter


https://www.youtube.com/watch?v=JfhjzxgoygQ
https://www.youtube.com/watch?v=JfhjzxgoygQ
https://www.youtube.com/watch?v=igU-ZjAiheI
https://www.youtube.com/watch?v=igU-ZjAiheI

5.8 Datenauswertung

5.8.1 Videos 6A & 6B (Stimulus:
Interaktivitat)

Deskriptive Auswertung der Frage 1

Es ist eher das Video der Kontrollgruppe, das
das Interesse fur den Beruf der Ingenieurin
zu wecken vermochte. 12 Teilnehmer dieser
Gruppe haben sich fur trifft eher zu ent-
schieden, mehr weibliche als mannliche; von
der anderen Gruppe haben nur 4 diese
Moglichkeit gewahlt. Mehr Teilnehmer der
Experimentalgruppe haben sich dafur fur
die Mitte entschieden. Eher oder ganz abge-
lehnt wurde diese Aussage von beiden
Gruppen ungefahr gleich stark.

Stimulus: Interaktivitat
Das Video hat mein Interesse fur diesen Beruf geweckt.

25
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1 2 3 4 5
trifft gar nicht zu trifft stark zu

Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl
Abb. 40: Kreuztabelle Frage 1
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Tabelle 41: Geschichtete Kreuztabelle Frage 1
Das Video hat mein Interesse fur diesen Beruf geweckt.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 1 7 5 1 1 15
Kontrollgruppe 4 2 3 5 1 15
Gesamtsumme 5 9 8 6 2 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 3 4 5 2 1 15
Kontrollgruppe 4 5 3 3 0 15
Gesamtsumme 7 9 8 5 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 4 11 10 3 2 30
Kontrollgruppe 8 7 6 8 1 30
Gesamtsumme 12 18 16 11 3 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 4 3 6 1 0 14
Kontrollgruppe 3 4 4 3 1 15
Gesamtsumme 7 7 10 4 1 29
17-21-jahrig Experimentalgruppe 5 2 8 0 0 15
Kontrollgruppe 5 4 5 1 0 15
Gesamtsumme 10 6 13 1 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 9 5 14 1 0 29
Kontrollgruppe 8 8 9 4 1 30
Gesamtsumme 17 13 23 5 1 59
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 5 10 11 2 1 29
Kontrollgruppe 7 6 7 8 2 30
Gesamtsumme 12 16 18 10 3 59
17-21-jahrig Experimentalgruppe 8 6 13 2 1 30
Kontrollgruppe 9 9 8 4 0 30
Gesamtsumme 17 15 21 6 1 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 13 16 24 4 2 59
Kontrollgruppe 16 15 15 12 2 60
Gesamtsumme 29 31 39 16 4 119

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 2
Es wurden sich eher die Teilnehmer der
Experimentalgruppe ndher Uber diese
Berufsmaoglichkeit informieren. Von der
Kontrollgruppe haben eine Mehrheit
den Mittelwert gewahlt, und fast gleich
viele wurden sich nicht ndher informie-
ren. Weibliche und mannliche Teilnehmer
halten sich hier die Waage. Aber auch

14 Teilnehmer der Experimentalgruppe
wurden durch das Video nicht zur wei-
teren Information inspiriert.

Stimulus: Interaktivitat

«Das mit dem
Selbstwahlen
finde ich eine gute
Idee.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe A

Ich wirde mich naher Uber diese Berufsmaoglichkeiten informieren.
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Abb. 41: Kreuztabelle Frage 2
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Tabelle 42: Geschichtete Kreuztabelle Frage 2
Ich wirde mich naher Uber diese Berufsmoglichkeiten informieren.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 1 6 5 2 1 15
Kontrollgruppe 4 2 7 2 0 15
Gesamtsumme 5 8 12 4 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 5 3 1 6 0 15
Kontrollgruppe 6 4 2 3 0 15
Gesamtsumme 11 7 3 9 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 6 9 6 8 1 30
Kontrollgruppe 10 6 9 5 0 30
Gesamtsumme 16 15 15 13 1 60
d 12-16-jahrig Experimentalgruppe 5 4 2 2 1 14
Kontrollgruppe 4 3 5 2 1 15
Gesamtsumme 9 7 7 4 2 29
17-21-jahrig Experimentalgruppe 3 5 4 3 0 15
Kontrollgruppe 5 3 6 1 0 15
Gesamtsumme 8 8 10 4 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 8 9 6 5 1 29
Kontrollgruppe 9 6 11 3 1 30
Gesamtsumme 17 15 17 8 2 59
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 6 10 7 4 2 29
Kontrollgruppe 8 5 12 4 1 30
Gesamtsumme 14 15 19 8 3 59
17-21-jahrig Experimentalgruppe 8 8 5 9 0 30
Kontrollgruppe 11 7 8 4 0 30
Gesamtsumme 19 15 13 13 0 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 14 18 12 13 2 59
Kontrollgruppe 19 12 20 8 1 60
Gesamtsumme 33 30 32 21 3 119

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 3

Die Frau im Experimentalvideo kommt bes-
ser an als die Frau im Kontrollvideo. 16 Teil-
nehmer der Kontrollgruppe fanden die Frau
gar nicht cool. Hier sind es vor allem die
12- bis 16-jahrigen, mannlichen Teilnehmer
der Kontrollgruppe, die die Option trifft gar
nicht zu gewahlt haben, insgesamt 7. Am
haufigsten wurden die Mitte sowie trifft eher
zu gewahlt, nur minim haufiger von der
Experimentalgruppe. Einen Uberaus starken
Einfluss auf die Beurteilung der Frau scheint
die M&glichkeit der Interaktivitat nicht zu ha-
ben, 6 Teilnehmer der Kontrollgruppe und

7 Teilnehmer der Experimentalgruppe haben
sich fur trifft stark zu entschieden.

Stimulus: Interaktivitat
Die Frau in diesem Video finde ich cool.
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Abb. 42: Kreuztabelle Frage 3
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Tabelle 43: Geschichtete Kreuztabelle Frage 3
Die Frau in diesem Video finde ich cool.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 0 2 4 7 2 15
Kontrollgruppe 3 1 6 4 1 15
Gesamtsumme 3 3 10 11 3 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 4 5 2 2 15
Kontrollgruppe 3 3 2 4 3 15
Gesamtsumme 5 7 7 6 5 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 2 6 9 9 4 30
Kontrollgruppe 6 4 8 8 4 30
Gesamtsumme 8 10 17 17 ] 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 3 3 4 2 2 14
Kontrollgruppe 7 4 2 0 2 15
Gesamtsumme 10 7 6 2 4 29
17-21-jahrig Experimentalgruppe 0 5 5 4 1 15
Kontrollgruppe 3 2 5 5 0 15
Gesamtsumme 3 7 10 9 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 3 8 9 6 3 29
Kontrollgruppe 10 6 7 5 2 30
Gesamtsumme 13 14 16 11 5 59
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 3 5 8 9 4 29
Kontrollgruppe 10 5 8 4 3 30
Gesamtsumme 13 10 16 13 7 59
17-21-jahrig Experimentalgruppe 2 9 10 6 3 30
Kontrollgruppe 6 5 7 9 3 30
Gesamtsumme 8 14 17 15 6 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 5 14 18 15 7 59
Kontrollgruppe 16 10 15 13 6 60
Gesamtsumme 21 24 33 28 13 119

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 4

Eine Uberwiegende Mehrheit beider Grup-
pen wurde das Video nicht oder eher nicht
posten. Immerhin jeweils 4 Teilnehmer
der Kontrollgruppe wurden dies aber tun
oder eher tun.

«Die Frau,
die erzahlt, ist sehr
motiviert.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe A

Stimulus: Interaktivitit
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).
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Abb. 43: Kreuztabelle Frage 4

120 Hypothesen & die untersuchten Videos



Tabelle 44: Geschichtete Kreuztabelle Frage 4
Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook).

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 7 7 1 0 0 15
Kontrollgruppe 4 6 3 1 1 15
Gesamtsumme 11 13 4 1 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 10 2 2 1 0 15
Kontrollgruppe 9 2 2 1 1 15
Gesamtsumme 19 4 4 2 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 17 9 3 1 0 30
Kontrollgruppe 13 8 5 2 2 30
Gesamtsumme 30 17 8 3 2 60
d 12-16-jahrig Experimentalgruppe 11 1 1 0 1 14
Kontrollgruppe 7 3 3 0 2 15
Gesamtsumme 18 4 4 0 3 29
17-21-jahrig Experimentalgruppe 10 3 2 0 0 15
Kontrollgruppe 8 4 1 2 0 15
Gesamtsumme 18 7 3 2 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 21 4 3 0 1 29
Kontrollgruppe 15 7 4 2 2 30
Gesamtsumme 36 11 7 2 3 59
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 18 8 2 0 1 29
Kontrollgruppe 11 9 6 1 3 30
Gesamtsumme 29 17 8 1 4 59
17-21-jahrig Experimentalgruppe 20 5 4 1 0 30
Kontrollgruppe 17 6 3 3 1 30
Gesamtsumme 37 11 7 4 1 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 38 13 6 1 1 59
Kontrollgruppe 28 15 9 4 4 60
Gesamtsumme 66 28 15 5 5 119

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 5

Fast gleich viele Teilnehmer beider Gruppen,
jeweils fast die Halfte, kbnnten sich Uber-
haupt nicht vorstellen, diesen Beruf zu wah-
len. Die Ablehnung ist auf beiden Seiten
also gleich stark, bei beiden Gruppen waren
es eher die Teilnehmerinnen, die trifft gar
nicht zu gewahlt haben. Insgesamt zeigt sich
bei beiden Gruppen eine sehr ahnliche Ver-
teilung, nur jeweils 7 Teilnehmer haben trifft
eher zu, gewahlt, nur jeweils 1 Person hat
sich fur trifft stark zu entschieden.

«Das weitere
Thema darf man
selber auswahlen,
sehr originell.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe A

Stimulus: Interaktivitat
Ich kdnnte mir vorstellen, diesen Beruf zu wahlen.
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trifft gar nicht zu trifft stark zu

Bl Kontrollgruppe Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl
Abb. 44: Kreuztabelle Frage 5
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Tabelle 45: Geschichtete Kreuztabelle Frage 5
Ich kdnnte mir vorstellen, diesen Beruf zu wahlen.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 5 5 3 1 1 15
Kontrollgruppe 7 4 3 1 0 15
Gesamtsumme 12 9 6 2 1 30
17-21-jahrig Experimentalgruppe 9 1 2 3 0 15
Kontrollgruppe 7 3 4 1 0 15
Gesamtsumme 16 4 6 4 0 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 14 6 5 4 1 30
Kontrollgruppe 14 7 7 2 0 30
Gesamtsumme 28 13 12 6 1 60
d 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 5 3 4 2 0 14
Kontrollgruppe 5 4 4 2 0 15
Gesamtsumme 10 7 8 4 0 29
17-21-jahrig Experimentalgruppe 6 4 4 1 0 15
Kontrollgruppe 5 5 1 3 1 15
Gesamtsumme 11 9 5 4 1 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 11 7 8 3 0 29
Kontrollgruppe 10 9 5 5 1 30
Gesamtsumme 21 16 13 8 1 59
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 10 8 7 3 1 29
Kontrollgruppe 12 8 7 3 0 30
Gesamtsumme 22 16 14 6 1 59
17-21-jahrig Experimentalgruppe 15 5 6 4 0 30
Kontrollgruppe 12 8 5 4 1 30
Gesamtsumme 27 13 11 8 1 60
Gesamtsumme Experimentalgruppe 25 13 13 7 1 59
Kontrollgruppe 24 16 12 7 1 60
Gesamtsumme 49 29 25 14 2 119

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu
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Deskriptive Auswertung der Frage 6

Die Teilnehmer der Experimentalgruppe
konnten auch die Méglichkeit, die Geschichte
mitzubestimmen, bewerten. Das Bild ist
sehr klar, den meisten von ihnen gefiel diese
Méglichkeit sehr oder eher. Nur wenige
lehnten das ab. Dabei handelt es sich vorwie-
gend um mannliche Teilnehmer. Die Pro-
tagonistinnen scheinen keinen starken Ein-
druck auf sie gemacht zu haben.

Stimulus: Interaktivitat
Die M&glichkeit, die Geschichte in einem Video selbst zu bestimmen, gefallt mir.
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Experimentalgruppe Vertikale Skala: Anzahl
Abb. 45: Kreuztabelle Frage 6
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Tabelle 46: Geschichtete Kreuztabelle Frage 6

Die Méglichkeit, die Geschichte in einem Video selbst zu bestimmen, gefallt mir.

Geschlecht 1 2 3 4 5 GS
Q 12-16-jéhrig Experimentalgruppe 0 0 1 7 7 15
Gesamtsumme 0 0 1 7 7 15
17-21-jahrig Experimentalgruppe 0 1 0 7 7 15
Gesamtsumme 0 1 0 7 7 15
Gesamtsumme Experimentalgruppe 0 1 1 14 14 30
Gesamtsumme 0 1 1 14 14 30
d 12-16-jahrig Experimentalgruppe 1 1 2 5 5 14
Gesamtsumme 1 1 2 5 5 14
17-21-jahrig Experimentalgruppe 0 3 2 4 15
Gesamtsumme 0 3 2 6 4 15
Gesamtsumme Experimentalgruppe 1 4 4 11 9 29
Gesamtsumme 1 4 4 11 9 29
GS 12-16-jahrig Experimentalgruppe 1 1 3 12 12 29
Gesamtsumme 1 1 3 12 12 29
17-21-jahrig Experimentalgruppe 0 4 2 13 11 30
Gesamtsumme 0 4 2 13 11 30
Gesamtsumme Experimentalgruppe 1 5 5 25 23 59
Gesamtsumme 1 5 5 25 23 59

GS Gesamtsumme 1 trifft gar nicht zu 5 trifft stark zu

«Das Video ist sehr
gut gemacht.
Die Aufnahmen sind

«Das beste Video

bis jetzt.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B

gut gewahlt.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe B
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126

Inferenzstatistische Auswertung der
Frage 7

Die Auswertungen der Mittelwerte zeigen,
dass, abgesehen vom Attribut «lustig»,

das Video der Kontrollgruppe in allen Punk-
ten positiver bewertet wurde. Die Unter-
schiede sind jedoch in den meisten Fallen
nicht sonderlich gross. Daraus lasst sich
schliessen, dass die Moglichkeit der Interak-
tivitat keinen positiven Einfluss auf die
Beurteilung eines Videos zu haben scheint.

«<Madleine> wirkte auf
mich sehr verkrampft und
gestellt. Man merkt,
dass sie ihren Text nicht
selbst geschrieben hat.»

— Zitat eines
Probanden der
Gruppe A

-3 -2 -1 0 1 2 3
schlecht gut
langweilig unterhaltsam
unattraktiv attraktiv
lang kurz

nichtssagend / informativ

ernst 0< lustig

T—
altmodisch modern
herkdmmlich originell
starr lebendig
ode spannend
Gruppe A: Experimentalgruppe O Gruppe B: Kontrollgruppe

Abb. 46: Mittelwerte Frage 7
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Tabelle 47: T-Test bei unabhangigen Stichproben Frage 7

Das Video finde ich... Levene-Test | T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
der Varianz-
gleichheit
95% Konfidenz-
intervall der Differenz
F Sig t df Sig. Mittelwert- Standard- Unterer Oberer
(2-seitig) differenz fehlerdifferenz
gut Varianzgleichheit .356 .552 -1.628 118 .106 -.41667 .25588 —-.92338 .09005
angenommen
Varianzgleichheit -1.628 117.992 .106 -.41667 .25588 -.92338 .09005
nicht angenommen
unterhalt-  Varianzgleichheit 667 416 -.316 118 753 —-.08333 .26382 -.60576 43910
sam angenommen
Varianzgleichheit -.316 117.296 753 -.08333 .26382 -.60580 43913
nicht angenommen
attraktiv Varianzgleichheit .049 .826 -.701 117 485 -.17062 .24353 —-.65291 31167
angenommen
Varianzgleichheit -.700 116.593 485 -.17062 .24361 -.65310 .31186
nicht angenommen
kurz Varianzgleichheit .578 448 -1.421 118 .158 -.36667 .25811 -.87779 14446
angenommen
Varianzgleichheit -1.421 116.421 .158 -.36667 .25811 -.87786 .14453
nicht angenommen
informativ  Varianzgleichheit 2.997 .086 -.467 118 .642 -.13333 .28569 —-.69908 43241
angenommen
Varianzgleichheit —-.467 113.163 .642 -.13333 .28569 —-.69933 43266
nicht angenommen
lustig Varianzgleichheit 7732 .006 4.295 118 .000 .98333 .22896 .52992 1.43675
angenommen
Varianzgleichheit 4.295 111.616 .000 .98333 .22896 .52965 1.43701
nicht angenommen
modern Varianzgleichheit .819 .367 -2.831 118 .005 —-.66667 23552 -1.13307 -.20027
angenommen
Varianzgleichheit -2.831 115.649 .005 -.66667 23552 -1.13316 -.20017
nicht angenommen
originell Varianzgleichheit 4.036 .047 -.735 118 464 -.20000 .27210 -.73884 .33884
angenommen
Varianzgleichheit -735 113.465 464 -.20000 .27210 -.73906 .33906
nicht angenommen
lebendig Varianzgleichheit 144 .705 -.237 118 .813 -.06667 .28183 —-.62476 49142
angenommen
Varianzgleichheit -.237 117.966 813 -.06667 .28183 -.62476 49143
nicht angenommen
spannend  Varianzgleichheit 433 512 -.257 118 .798 -.06667 .25958 -.58071 44737
angenommen
Varianzgleichheit -.257 117.632 .798 -.06667 .25958 -.58072 44739

nicht angenommen
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Hypo-
these angenommen wird:

Im Vergleich zu Videos ohne Eingriffsmég-
lichkeiten fuhren interaktive Videoinhalte
zur folgenden Einschatzungen des Videos
durch die Rezipienten:

lustiger (p=.000).

Beziiglich der Variablenauspridgung
«modern» gibt es ein signifikantes
Ergebnis, allerdings in umgekehrter
Richtung:

Im Vergleich zu Videos mit interaktiven
Inhalten fGhren Videos ohne Eingriffsmog-
lichkeiten zur folgenden Einschatzungen
des Videos durch die Rezipienten:
moderner (p=.005).

Die ubrigen Hypothesen werden nicht
bestatigt.

Deskriptive Auswertung der Frage 7

56 Teilnehmer, 24 aus der Experimentalgrup-
pe und 32 aus der Kontrollgruppe, haben
einen Kommentar zum Video abgegeben.
Die Tatsache, dass im Kontrollvideo die
Umwelt thematisiert wird, wurde verschie-
dentlich positiv vermerkt. Das Kontrollvideo
Uberhaupt scheint bei den Rezipienten recht
gut angekommen zu sein, die Bildsprache
wurde lobend erwahnt, ebenso die Kurze des
Videos.

Die Méglichkeit, ins Geschehen einzu-
greifen, wurde beim Experimentalvideo vor-
wiegend positiv bewertet. Einige der Teil-
nehmer fanden die Art der Protagonistin gut,
andere weniger. Dies kdnnte ein Grund
dafur sein, warum das interaktive Video ins-
gesamt nicht unbedingt besser ankam als
Video ohne Eingriffsmdglichkeit, dessen Stil
den Teilnehmern gut gefiel.

«Dass sich Menschen
Gedanken uber die Umwelt
machen, finde ich gut.»

— Zitat eines Probanden der Gruppe B
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@ Zusammenfassung Hypothesen 4:
Videos 6A & 6B (Stimulus: Interaktivitéat)

Der Stimulus in diesem Teil des Experiments
ist die Interaktivitat, die im Video als Mog-
lichkeit vorhanden ist. In beiden Videos sind
es junge Frauen, die mit Begeisterung von
ihrem beruflichen Umfeld sprechen. Die Aus-
wertungen zeigen, dass die Frau im Kont-
rollvideo als etwas weniger cool empfunden
wurde als die Frau im Experimentalvideo.
Die Méglichkeit, aktiv ins Geschehen einzu-
greifen, scheint auf die Rezipienten keinen
besonderen Eindruck zu machen, in fast allen
Punkten wurde das Video ohne Interaktivitat
positiver bewertet. Trotzdem gab eine uber-
wiegende Mehrheit an, dass ihr die Mog-
lichkeit, die Geschichte in einem Video selbst
mitbestimmen zu k&nnen, gefallen wurde.
Hier liegt ein Widerspruch vor, der eventuell
mit dem Stil des Kontrollvideos zusammen-
hangen konnte. Das Video der Kontrollgruppe
ist modern und trendig gestaltet, verbreitet
einen Hauch von grosser, weiter Welt, arbei-
tet mit schénen Bildern und behandelt mit
der Umwelt ein Thema, das den Jungen am
Herzen zu liegen scheint.
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@ Video 7 » Link zum Video

Dieses Video (1:33) wurde zwar im Rahmen
des Experiments gezeigt, ist jedoch nicht
Teil davon. Beide Gruppen bewerteten das-
selbe Video, um dadurch mehr Informatio-

nen Uber die gestalterischen Elemente eines
Videos zu gewinnen, die bei den Zielgruppen
gut ankommen. Das Video hat auch nichts
mit technischen Berufen zu tun, zeigt aber
farbig und mit schnellen Bildabfolgen ein
Start-up-Unternehmen.

«Das Video macht
einen glucklich,
und man hat etwas
zum Lachen.»

— Zitat eines
Probanden

Mir gefallen Videos, in denen Bilder schnell aufeinanderfolgen.
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Abb. 47: Frage 1
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https://www.youtube.com/watch?v=dYeKkFFLNuE

Mir gefallt es, wenn eine Geschichte lebendig erzihlt wird.
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Abb. 48: Frage 2

Die knalligen Farben in diesem Video gefallen mir.
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Abb. 49: Frage 3
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Ich wiirde das Video posten (z.B. auf Facebook).
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Abb. 50: Frage 4

Die Lidnge des Videos finde ich passend.
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Abb. 51: Frage 5
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Semantisches Differenzial der Frage 6
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Abb. 52: Mittelwerte Frage 6
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«Es gab keine Informationen

uber die Arbelt. Aber wie

sie das Video dargestellt haben,
ISt sehr gut und jugendlich.»

— Zitat eines Probanden

Es haben 56 Teilnehmer einen Kommentar
zum Video 7 abgegeben. Das Video kommt
insgesamt gut an. Es wird als lustig und
originell empfunden, ein eigentlicher Infor-
mationsgehalt wird ihm aber nicht zuge-
sprochen.

Videos, in denen die Bilder schnell auf-
einanderfolgen, gefallen einer Uberwiegen-
den Mehrheit der Teilnehmer. Wenn eine
Geschichte lebendig erzahlt wird, kommt
das ebenfalls gut an, und auch knallige
Farben scheinen den Geschmack einer gros-
sen Mehrheit zu treffen. Auch die Lange
des Videos wird von vielen positiv bewertet.
48 Teilnehmer finden, dass die Lange des
Videos sehr passend sei. Mit 1:33 ist es das
kUrzeste Video, das sich die Teilnehmer
anschauen mussten.
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«Das Video war
unterhaltsam, aber

man weiss nicht, um

was es geht.»

— Zitat eines
Probanden

Interessant ist, dass die positiven Bewertun-
gen mit einer negativen Bewertung im
Bereich des Informationsgehalts einherge-
hen. Lustig und unterhaltsam mag es sein,
als informativ wird es aber nicht unbedingt
eingeschatzt.

Trotz der durchwegs positiven Bewertungen
wurde die Mehrheit der Teilnehmer das
Video nicht posten.



5.9 Selbsteinschatzung der
Englischkenntnisse

Da bestimmte Videos in englischer Sprache
gestaltet sind, wurden die Experimentteil-
nehmer auch nach ihren Englischkenntnis-
sen befragt. Diese Frage besteht aus einer
funfstelligen Skala, wobei 1 keine Kenntnisse
und 5 sehr gute Kenntnisse bedeuten.

In der Experimentalgruppe hat eine Person
keine Antwort auf diese Frage gegeben.

Die Selbsteinschatzung der Gruppenteilneh-
mer liegt vor allem im mittleren Bereich.
Sehr gute Kenntnisse wurden selten angege-
ben. Dies erklart, warum Teilnehmer bei-
der Gruppen die englische Sprache in den

30

Videos als grossen Nachteil empfunden
haben. Eine fremde Sprache verhindert einer-
seits den Informationsgewinn und fuhrt
andererseits dazu, dass die Rezipienten die
Aufmerksamkeit verlieren.

20

0 I
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Experimentalgruppe

Bl 1 keine Kenntnisse 2
Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 55: Kreuztabelle Englischkenntnisse
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Abb. 56: Kreuztabelle Englischkenntnisse

Es zeigt sich auch deutlich, dass sich die
altere Zielgruppe (17- bis 21-jahrig) in dieser
Frage hoher einschatzen als die jungere
Zielgruppe (12- bis 16-jahrig). So haben bei-
spielsweise 11 17- bis 21-Jahrige ihre Eng-
lischkenntnisse als sehr gut eingeschatzt,
aber nur 5 der 12- bis 16-Jahrigen.
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5.10 Wunschberuf 60

Zusammenhang zwischen Beruf der

Eltern und Wunschberuf 50
Abgefragt wurde auch, welchen Beruf die

Mutter und/oder der Vater auslben, was der
Berufswunsch des betreffenden Teilneh- 40

mers ist und was das Lieblingsfach in der
Schule ist. Die Zuordnung der Berufe zu
MINT-Themen orientierte sich an der Uber- 5

sicht «Faszination Technik».8

Mit dem Chi-Quadrat-Test wurde Uberpruft, 20

ob es einen Zusammenhang gibt zwischen
dem Beruf der Eltern und dem Berufswunsch
ihrer Kinder. Wie die Kreuztabelle zeigt, gibt
es keinen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen dem Beruf der Eltern oder eines
Elternteils und dem Berufswunsch der Ju-

10

gendlichen. _
Technischer Anderer

Wunschberuf Wunschberuf

Bl Elternteil: Technischer Beruf
Elternteil: Anderer Beruf
Vertikale Skala: Anzahl

Abb. 53: Zusammenhang zwischen Beruf
der Eltern und Wunschberuf

Tabelle 53: Chi-Quadrat-Test

Wert df Asymp. Sig. Exakte Sig. Exakte Sig.
(zweiseitig) (zweiseitig) (einseitig)

Pearson-Chi-Quadrat 3.501 1 061

Kontinuitatskorrektur® 2774 1 .096

Likelihood-Quotient 3.438 1 064

Exakter Test nach Fisher 3.438 .068 .049
Zusammenhang linear—-mitlinear 3.471 1 062

Anzahl der gultigen Falle 119.000

a 0Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahlist 13.45.
b Berechnung nur fiir eine 2x2-Tabelle.

8 Abrufbar unter: http://www.faszinationtechnik.ch/

berufswahl/59-mint-berufe
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Zusammenhang zwischen Wunschberuf 40

und Lieblingsfach in der Schule
Auch zwischen dem Wunschberuf und dem
Lieblingsfach in der Schule lasst sich kein 30

signifikanter Zusammenhang feststellen.

20
@ Der Chi-Quadrat-Test-2, angewandt auf
Kreuztabellen, Uberprift, ob zwei Variablen 10
vollkommen unabhangig voneinander
verteilt sind oder ob ein Zusammenhang
zwischen den Variablen besteht. Fur
die Analyse ist der Wert flir Asymptotische 0 _

e .. Technischer Anderer
Signifikanz (p) von Bedeutung. Bei einem Wunschberuf Wunschberuf
Wert p <.01 ist die Wahrscheinlichkeit eines
Zusammenhangs grosser als 99 %, also Bl Anderes Lieblingsfach
ist das Ergebnis hoch signifikant. Bei einem Technisches Lieblingsfach
Wert p < .05 ist mit einer Wahrscheinlich- Vertikale Skala: Anzahl
keit von mehr als 95 % anzunehmen (oder
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von Abb. 54: Zusammenhang zwischen
weniger als 5%), dass tatsachlich ein Zusam- Lieblingsfach in der Schule und
menhang zwischen Variablen besteht (Er- Wunschberuf
gebnis ist signifikant).

Tabelle 54: Chi-Quadrat-Test

Wert df Asymp. Sig. Exakte Sig. Exakte Sig.
(zweiseitig) (zweiseitig) (einseitig)

Pearson-Chi-Quadrat 1.500° 1 221

Kontinuitatskorrektur® 1.027 1 311

Likelihood-Quotient 1.474 1 225

Exakter Test nach Fisher 291 155
Zusammenhang linear—-mitlinear  1.487 1 223

Anzahl der gultigen Falle 119.000

a 0Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahlist 12.10.
b Berechnung nur fiir eine 2x2-Tabelle.
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Die Uberpriifung der sechs Hypothesen, die
am Anfang des Experiments «sciencEmotion»
standen, hat aufschlussreiche Resultate zu-
tage gebracht, die im Folgenden zusammen-
fassend aufgezeigt werden.

Emotionale Inhalte, so besagt die erste Hypo-
these (H1), kommen bei der Zielgruppe
besser an als Inhalte, die keine emotionale
Ebenen ansprechen. Im Experiment um-
schreibt der Begriff kemotionale Inhalte» die
drei Determinanten Storytelling, Humor
und Infotainment. Storytelling als Methode
scheint ein geeignetes Mittel zu sein, um

bei jungen Leuten das Interesse fur ein The-
ma zu wecken und zu bewirken, dass sie
sich selber weiter daruber informieren. Aller-
dings trifft das eher auf mannliche Proban-
den zu. Hier stellt sich die Frage, ob sich die
Teilnehmerinnen vom Inhalt des Experimen-
talvideos, das die Geschichte einer Cyber-
Attacke erzahlt, weniger inspiriert fuhlten.
Trotzdem finden beide Geschlechter Men-
schen cool, die sich mich diesem Thema
befassen.

Emotionale Inhalte fuhren dazu, dass ein
Video insgesamt positiver bewertet wird. Dass
daraus aber die von Mau/Schulz/Silberer
(2008) postulierte hdhere Weiterleitungsab-
sicht entsteht, lasst sich anhand des Expe-
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riments nicht bestatigen. Die Methode Story-
telling kommt zwar gut an, vermag aber
bei den Rezipienten nur sehr bedingt eine
Weiterleitungsabsicht anzustossen. Dass
die Hypothese (H1) im Zusammenhang mit
dem Thema fur die Variablenauspragun-
gen «anspruchsvoll», «wichtig» und «fort-
schrittlich» verworfen wurde, deutet darauf
hin, dass Storytelling zwar zu unterhalten
vermag und Interesse wecken kann, jedoch
nicht unbedingt dazu fuhrt, dass einem
Thema ein hoher Stellenwert zugesprochen
wird.

Maoglich ist aber auch, dass die englische
Sprache einen bedeutenden Einfluss auf
den empfundenen Informationsgehalt des
Videos hat. Auch in der Bewertung des
Videos selber wurde die Hypothese unter
anderem fur die Variablenauspragung «in-
formativ» verworfen. Dieses Ergebnis ist vor
dem Hintergrund zu betrachten, dass die
Experimentteilnehmer ihre Englischkennt-
nisse eher als mittelmassig eingestuft
haben. Daher erstaunt es auch nicht, dass
in den Anmerkungen bei beiden Videos

die englische Sprache 6fters bemangelt
wurde.

Beide Videos wurden als zu lang bewertet.
Einer spannenden Geschichte wird Auf-



merksamkeit geschenkt, jedoch nicht un-
begrenzt. Wenn die Rezipienten sich zu-
satzlich auf eine Fremdsprache konzentrie-
ren mussen, wird die Geduld bald einmal
Uberbeansprucht.

Wéhrend sich die Hypothese fur die Deter-
minante Storytelling in vielen Bereichen
bestatigen lasst, ergibt sich fur die Determi-
nante Infotainment ein etwas anderes Bild.
Die Ergebnisse beider Gruppen zeigen keine
grossen Unterschiede. Bei beiden Gruppen
wurde das Interesse fur Lasertechnik recht
stark geweckt, unabhangig davon, ob
sachlich und eher trocken oder in Form von
Infotainment erzahlt wurde. Allerdings trifft
dies auf die mannlichen Teilnehmer starker
zu als auf die weiblichen. Und trotzdem -
schlussendlich wurde sich ein kleiner Teil der
Probanden Uber das Thema noch naher
informieren. Am ehesten wurden dies die
jungeren, mannlichen Teilnehmer tun.
Auch fuhren die Videos nicht dazu, dass die
Menschen, die sich mit dem Thema Laser-
technik beschaftigen, besonders positiv be-
wertet werden. Ein grosser Teil beider
Gruppen bewegt sich bei dieser Frage im
mittleren Bereich. Noch schlechter kommt
die Vorstellung, sich mit dem Thema zu be-
schaftigen, weg. Wie bereits oben zeigt
sich, dass die Videos nicht den Wunsch we-
cken, mit den Peers oder Uberhaupt geteilt
zu werden.

Nun kdnnte man vermuten, dass bekannte,
populare Figuren wie Luke Skywalker aus
den Star-Wars-Filmen bei den Zielgruppen
gut ankommen wurden. Dem ist aber nicht
so; ein grosser Teil der Experimentalgruppe,
deren Video mit diesem Element gestaltet
ist, lehnt dies ab.

Die mittelmassige bis eher schlechte Bewer-
tung insgesamt beider Videos hat zur Folge,
dass die beiden Hypothesen (H2) sowohl
fur das Thema als auch fur das Video selber
verworfen wurden. Infotainment hilft dabei,
dass das Video als lebendiger und lustiger
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empfunden wird. Fur das Thema muss die
Hypothese gar umgekehrt werden. Gering
emotionale Inhalte fuhren dazu, dass das
Thema als wichtiger und fortschrittlicher
eingestuft wird.

Mit den Videos «Infotainment vs. sachliche
Informationsvermittlung» wurde auch
untersucht, wie gut Informationen von den
Probanden aufgenommen werden. Beide
Gruppen zeigten eine markante Verbesse-
rung des Wissensstands, nachdem sie

das Video gesehen hatten. Daraus lasst sich
schliessen, dass Informationsvermittlung
nicht vom Stil derselben abhangig ist. Wenn
man aber die oben formulierte Erkenntnis
miteinbezieht, l&sst sich sagen, dass dort, wo
Information sachlich und vielleicht auch
trocken vermittelt wird, diese als wichtiger
wahrgenommen wird.

Die teilweise recht fantasievollen Schreib-
weisen des gesuchten Begriffs «Photonen»
kdnnte dahingehend interpretiert werden,
dass es sich dabei um neue Informationen
handelt; zumindest ist es kein Begriff, der
im Wortschatz der Zielgruppe verankert zu
sein scheint.

Der dritte Stimulus, anhand dessen unter-
sucht wurde, ob emotional gestaltete Videos
die Rezipienten eher ansprechen, ist der
Humor. Hier zeigt sich, dass Humor ein mach-
tiges Werkzeug sein kann, um die Zuschauer
abzuholen. Das humorvolle Video wurde fast
durchwegs positiver bewertet. Einzig der
Informationsgehalt wurde beim Kontrollvideo
signifikant hdher eingeschatzt. Unterhal-
tung und Spass sind eine Sache, Informatio-
nen eine andere — so zumindest kénnte
man diesen Befund interpretieren. Unter-
stutzen lasst sich das mit dem Ergebnis,
dass sich die Probanden der Kontrollgruppe
eher beim vorgestellten Unternehmen be-
werben wurden als die Experimentalgruppe.
Diese wurde sich aber eher noch mehr
Uber das Unternehmen informieren, viele aus
beiden Gruppen wurden das aber auch



nicht tun. Humor kann also durchaus Inte-
resse wecken, Humor kann aber auch, wie
bereits aufgezeigt wurde, dazu fuhren, dass
der Inhalt nebensachlich wird.

Bei der Gestaltung von Videos kénnen die
Determinanten Storytelling, Infotainment
und Humor wichtige Instrumente sein, um
die Rezpienten wirkungsvoll anzusprechen.
Gekonntes Storytelling weckt das Interesse,
férdert die Spannung und kann inspirie-
rend wirken. Auch Infotainment kann dafur
sorgen, dass ein Video anregender wirkt.
Allerdings muss darauf geachtet werden, dass
mit dem Unterhaltungsfaktor nicht uber-
trieben wird; die Gefahr besteht, dass der In-
halt nicht mehr ernst genommen wird.
Sachlich vermittelten Inhalten hingegen wird
ein hdherer Bedeutungswert zugestanden.
Dies zeigt sich auch beim Stimulus Humor. Es
scheint, als wurden Leichtigkeit, Witz und
Spannung die Probanden zwar ansprechen,
gleichzeitig werden aber die damit vermit-
telten Inhalte weniger ernst genommen. Dies
stimmt mit der Aussage von Schmidt (1994)
Uberein, dass Humor nur gezielt eingesetzt
werden soll. Die Herausforderung bei der
Gestaltung von Videos wird darin liegen, Un-
terhaltung und Spass in ein ausgewogenes
Verhéltnis mit Informationsgehalt zu bringen,
damit sich die Zielgruppen nicht nur amu-
sieren, sondern auch Wissen und Einblicke
gewinnen, die sie in die richtige Richtung
lenken. Von Bedeutung ist auch die Lange
des Videos. Kurz kommt durchwegs besser
an als lang. Bei der Gestaltung der Videos
kann zudem nicht davon ausgegangen
werden, dass die Verbreitung durch die Re-
zipienten selber unterstutzt wird — dies
wird mehrheitlich abgelehnt. Dies hat auch
Konsequenzen fur die Art und Weise,

wie die Videos in Umlauf gebracht werden.

Fur die zweite Hypothese (H2) wurde ein
Video mit unkonventionellen Protagonisten
einem Video gegenubergestellt, das von
Stereotypen gepragt ist. Hier zeigt sich, dass
Personen und Videos, die gangige Klischees
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bestatigen, weniger gut ankommen als Dar-
stellungen, die ganz offensichtlich das
Klischee aufbrechen. Gerade die mannli-
chen Teilnehmer der Kontrollgruppe

fuhlen sich uberhaupt nicht angesprochen
von den hauptsachlich mannlichen Pro-
tagonisten. Die «coolen» Darsteller im Ex-
perimentalvideo werden denn auch eher
als cool empfunden. Dass dann die Darstel-
ler, die dem gangigen Klischee von Inge-
nieuren eher entsprechen, als authentischer
bewertet werden, ist nur vermeintlich ein
Widerspruch. Tatsachlich kann man darin
auch die Bestatigung des Klischees sehen,

im Sinne von: Ingenieure sind so! Dies zeigt
sich auch darin, dass bei den Variablenaus-
pragungen den unkonventionellen Protago-
nisten die Glaubwurdigkeit und auch der
Erfolg eher abgesprochen werden.

Die Tatsache, dass die Hypothese fur die
Variablenauspragung «informativ» nicht
bestatigt werden kann, kbnnte wiederum,
wie bereits oben aufgezeigt, mit der
englischen Sprache zusammenhangen.

In abgeschwachter Form zeigt sich auch
hier, dass die Videos die Rezipienten nicht
unbedingt zum Weiterleiten verfuhren. Es
gibt aber trotzdem etliche Probanden der
Experimentalgruppe, die das Video posten
wurden. Ein weiteres Indiz dafur, dass es
gut ankommt.

Ob eine zielgruppengerechte Sprache zu
einer positiveren Bewertung des Videos
fuhrt, wurde mit der Hypothese (H3) unter-
sucht. Ein gutes Drittel der Kontrollgruppe
gab an, dass es im Video viele Fremdworter
habe, die nicht verstanden wurden. Die
Verwendung von Fremdwortern und Fach-
ausdrucken, die nicht ndher erklart wer-
den, fuhrte dann auch eher dazu, dass das
Thema Lasertechnik fur die Probanden
weniger interessant war und sie sich auch
weniger daruber informieren wurden.

Auf die mannlichen Teilnehmer scheint die
Sprache dabei einen grésseren Einfluss



zu haben. Hingegen hatten die Teilnehme-
rinnen weniger Muhe mit der Fachsprache.
Fast ein Drittel der Kontrollgruppe gab an,
keine Muhe mit schwierigen Wortern zu ha-
ben. Ob dieses Ergebnis mit einer hdheren
Sprachkompetenz der Teilnehmerinnen zu-
sammenhangt, lasst sich nicht sagen. Es
fallt aber auf, dass es in der Kontrollgruppe
auch eher die Teilnehmerinnen sind, denen
animierte Darstellungen solcher Themen ge-
fallen. Vielleicht, so kbnnte man vermuten,
fiel die Sprache angesichts der «niedlichen»
Darstellung Einsteins auch einfach etwas
weniger ins Gewicht.

Posten wurden das Video wiederum eher
weniger Probanden, die Experimentalgruppe
etwas eher als die Kontrollgruppe. Was man
selber nicht versteht, mdchte man vielleicht
auch nicht verbreiten.

Insgesamt liegen die Bewertungen des
Themas bei beiden Gruppen recht nahe bei-
einander. Wahrend die Hypothese (H3) fur
die Beurteilung des Videothemas abgelehnt
wurde, wurde sie fur das Video angenom-
men. Deutlich zeigt sich, dass komplizierte
Sprache sich nicht eignet, um die Zielgrup-
pen sinnvoll anzusprechen.

Die gestalterischen Determinanten wurden

anhand der Stimuli Interaktivitat, Animationen,

Musik und Off-Text untersucht. Fur die
Hypothese (H4) wurde ein Video, bei dem die
Rezipienten den Fortgang der Handlung
selber (interaktiv) bestimmen konnten, einem
Video gegenubergestellt, dessen Erzahl-
strang linear gefolgt werden muss. In beiden
Videos war jeweils eine junge Frau die Pro-
tagonistin. Nun war es aber nicht, wie vermu-
tet wurde, das interaktive Video, das eher
das Interesse fur den Beruf zu wecken ver-
mochte, sondern dasjenige der Kontroll-
gruppe. Dieses Video wurde auch bei den
Variablenauspragungen fast durchgehend
positiver bewertet. Das Experimentalvideo
wurde einzig als lustiger eingeschatzt, das
Kontrollvideo dafUr als moderner. Die Expe-
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rimentalgruppe wurde sich auch etwas
starker weiter informieren. Zudem kommt
die Frau im Experimentalvideo leicht besser
weg als die Frau im Kontrollvideo. Fur ein-
mal sind es aber mehr Probanden der Kont-
rollgruppe, die das Video posten wurden.
Die Mehrheit beider Gruppen wurde aber
auch bei diesen Videos darauf verzichten.

Insgesamt aber scheint die M&glichkeit

der interaktiven Einflussnahme auf den Lauf
der Geschichte weniger stark ins Gewicht

zu fallen, wenn das Video bewertet werden
muss. Die Beurteilungen liegen recht nahe
beieinander. Und trotzdem gefallt einer gros-
sen Mehrheit der Experimentalgruppe, dass
sie die Geschichte selber bestimmen kdnnen.
Abgelehnt wird dies eher von den mannli-
chen Teilnehmern. Die hier aufgefUhrten Er-
kenntnisse konnten darauf hinweisen, dass
interaktive Elemente gut geplant werden mus-
sen. Interaktivitat um jeden Preis reicht nicht,
um die Rezipienten zu beeindrucken. Die Ge-
schichte dahinter muss ebenfalls stimmen.
Weiter gaben viele Probanden der Kontroll-
gruppe an, dass ihnen das Video sehr gut
gefallen habe. Die Tatsache, dass Umwelt-
themen im Fokus stehen, wurde sehr posi-
tivaufgenommen, was auf ein ausgepragtes
Umweltbewusstsein hinweist. Dies zeigt,
dass der Inhalt eines Videos nicht unterschatzt
werden darf. Gestalterische Elemente sind
wichtig, aber nur dann, wenn sie einen Inhalt
ubermitteln, der bei den Zielgruppen auf
Interesse stosst.

Animationen, Musik und die Stimme aus dem
Off sind die weiteren gestalterischen Ele-
mente, die im Experiment untersucht wurden.
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass alle
drei Elemente gut ankommen bei den Rezi-
pienten. Dass die Animationen im Experi-
mentalvideo noch etwas positiver bewertet
werden, kdnnte an der Verbindung der Ani-
mationen mit einer schwierigen Fachsprache,
wie sie im Kontrollvideo vorkommt, liegen.
Auch Musik scheint kein besonderes Thema
zu sein, sie wird von der Kontrollgruppe,



bei der sie untersucht wurde, eher nicht als
storend oder ablenkend empfunden. Aller-
dings muss berucksichtigt werden, dass

der Musikgeschmack individuell sehr unter-
schiedlich ist. Was dem einen gefallt, stort
die andere stark. Daher muss dieses Gestal-
tungselement sehr gezielt eingesetzt wer-
den. Dass eine Stimme aus dem Off erzahlt,
der Sprecher also nicht zu sehen ist, hatte
fur keine der beiden Gruppen einen beson-
ders negativen Einfluss auf die mit dem
Video vermittelte Spannung. Weil die beiden
Sprecher doch ziemlich unterschiedlich
waren, kann man davon ausgehen, dass die-
ses Gestaltungselement als unproblema-
tisch angesehen werden kann.

Schnell aufeinanderfolgende Bilder sind ein
Gestaltungselement, das bei den Rezipienten
gut ankommt. Sie wollen, so macht es den
Eindruck, unterhalten werden und sich nicht
mit langen Einstellungen beschaftigen mus-
sen. Auch eine lebendige Erzahlweise und
bunte Farben erfullen die Bedurfnisse der
Zielgruppe. Vorsicht ist dort geboten, wo der
Informationsgehalt zugunsten der Gestal-
tung zu kurz kommt. Das wird von den Pro-
banden durchaus bemerkt. Mit der Gestal-
tung kann die Aufmerksamkeit gewonnen
werden, dabei darf aber eine sinnvolle
Informationsvermittlung nicht ausser Acht
gelassen werden.
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Anhand der Ergebnisse dieser Studie werden
einige Videos produziert, die technische
Berufe und/oder Themen behandeln. Daflr
ist es empfehlenswert, Storytelling als
Methode einzusetzen. Diese Studie bestatigt
u.a. die Aussage von Brown et al. (2005:
131f.), dass insbesondere jungen Konsumen-
ten Unterhaltung und Stimulation wichtig
sei. Dies wird in einem Video vor allem durch
die Spannung erreicht. Da MINT-Themen
oft Themen behandeln, die als mannerspe-
zifisch angesehen werden, ware es auch
wichtig, Geschichten zu verwenden, die
auch Teilnehmerinnen spannend finden.

Ein Video darf nicht zu lang sein. Auch wenn
eine Geschichte als spannend empfun-
den wird (z.B. das Thema Cyber Security
im Video fur Experimentalgruppe), fehlt
den Jugendlichen die Geduld, eine Story
bis zum Schluss zu verfolgen. Das Video 7,
das nicht explizit zum Experiment gehort,
wurde betreffend Lange als angemessen
bewertet. Die Videos, die Uber 1:40 dauern,
wurden bereits als lang empfunden.

Die Sprache muss zielgruppengerecht sein.
Wenn man Fachbegriffe im Video verwendet
oder erklaren méchte, sollte unbedingt mit
Humor gearbeitet werden. Dies hilft bei der
Informationsverarbeitung, aber auch bei
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der Informationsspeicherung im Gedacht-
nis. Der Einsatz von Animationen hilft eben-
falls dabei. Englische Sprache ist zu ver-
meiden, da die Zielgruppe oft nicht Uber aus-
reichende Englischkenntnisse verfugt, um
den Inhalt verstehen zu k&nnen. Die ist vor
allem bei den 12- bis 16-Jahrigen zu beach-
ten.

Literarische oder filmische Figuren lehnen
die Jugendlichen eher ab, da diese schnell als
kindisch empfunden werden. Dies zeigte
sich sogar bei den ganz jungen Teilnehmern.
Wichtig ist auch das Bewusstsein dafur, dass
Emotionalitat zwar gut ankommt, aber nicht
unbedingt dort, wo wichtige Informationen
vermittelt werden sollen. Hier ist wohl ent-
scheidend, die richtige Mischung von Emo-
tionalitat und Sachlichkeit zu finden. Der In-
halt eines Videos ist und bleibt das Wichtig-
ste fur die Rezipienten. Die Form muss zwar
stimmen, sie steht aber nicht tber dem In-
halt. Inhalt und emotionale Komponenten
mussen in einem ausgewogenen Verhaltnis
stehen.

Zu den wichtigen Gestaltungsinstrumenten
gehdren Musik, Animationen und Stimme
aus dem Off. Diese Elemente wurden von
den Rezipienten eher positiv aufgenommen.
Eine lebendige Erzahlweise sowie bunte



Farben kommen ebenfalls gut an, trotzdem
sollte auch hier dem Informationsgehalt die
angemessene Aufmerksamkeit zukommen.
Zu viel «Firlefanz» in einem Video wird schnell
als unseriés empfunden, was dazu fUhren
kann, dass die Rezipienten schnell das Inte-
resse verlieren und sich gar nicht weiter
Uber ein Thema informieren.

Vor allem in MINT-Fachern sind Videos ein
wertvolles Unterrichtsinstrument. Die Kom-
plexitat eines Begriffs oder eines Themas
lasst sich reduzieren, der Lerneffekt bei den
Schulern verstarken. Im Experiment hat
man gesehen, dass das Thema Lasertechnik
durch ein animationsreiches Video mit rich-
tig eingesetztem Humor bei den Teilnehmern
sehr gut verstanden wurde. Insbesondere
das Thema Cyber Security findet bei Jugend-
lichen Anklang.
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Tabelle 55: Mittelwerte Frage 6 » referenziert mit Abb.7
Das Thema Cyber Security finde ich...

Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler
abweichung Mittelwert

interessant Experimentalgruppe 60 1.3500 141211 18230
Kontrollgruppe 60 3167 1.86395 .24063

spannend  Experimentalgruppe 60 1.4167 1.40570 18147
Kontrollgruppe 60 .3333 1.65362 21348

anspruchs- Experimentalgruppe 60 1.6833 1.29525 16722

voll Kontrollgruppe 60 1.4167 1.67019 21562

wichtig Experimentalgruppe 60 1.9167 1.27946 .16518
Kontrollgruppe 60 1.6000 1.41661 .18288

inspirierend Experimentalgruppe 60 6833 1.40811 18179
Kontrollgruppe 60 .1000 1.52605 19701

fortschritt- Experimentalgruppe 60 1.7500 117351 .15150

lich Kontrollgruppe 60 1.3500 1.54947 .20004

unterhalt-  Experimentalgruppe 60 .8500 1.51630 19575

sam Kontrollgruppe 60 -.0667 1.53895 .19868
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Tabelle 56: Mittelwerte Frage 7 » referenziert mit Abb. 8

Das Video finde ich...

Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler
abweichung Mittelwert

gut Experimentalgruppe 60 1.4000 1.50929 .19485
Kontrollgruppe 60 .2000 1.66520 .21498

unterhalt-  Experimentalgruppe 60 1.1333 1.48970 19232

sam Kontrollgruppe 60 -.2500 1.49150 19255

attraktiv Experimentalgruppe 60 .8667 1.47828 .19085
Kontrollgruppe 60 -.0500 1.51182 19517

kurz Experimentalgruppe 60 —-.8000 1.60296 .20694
Kontrollgruppe 60 -.5500 1.45468 .18780

informativ  Experimentalgruppe 60 7667 1.45400 18771
Kontrollgruppe 60 4333 1.67095 .21572

lustig Experimentalgruppe 60 -1.5500 1.29438 16710
Kontrollgruppe 60 —-.7833 1.13633 .14670

modern Experimentalgruppe 60 1.7000 1.21153 15641
Kontrollgruppe 60 .8000 1.60296 .20694

originell Experimentalgruppe 60 1.0333 1.36502 17622
Kontrollgruppe 60 .0333 1.75602 .22670

lebendig Experimentalgruppe 60 .7500 1.45701 .18810
Kontrollgruppe 60 .0167 1.82721 .23589

spannend  Experimentalgruppe 60 1.2500 1.49150 19255
Kontrollgruppe 60 -.1833 1.75143 22611

Tabelle 57: Mittelwerte Frage 11 » referenziert mit Abb. 19

Das Thema Lasertechnik finde ich...

Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler

abweichung Mittelwert

interessant Experimentalgruppe 60 6167 1.82350 23541
Kontrollgruppe 60 .8000 1.89379 .24449

spannend  Experimentalgruppe 60 .6000 1.77745 .22947
Kontrollgruppe 60 .7000 1.90717 24621

anspruchs- Experimentalgruppe 60 1.2667 1.53895 .19868

voll Kontrollgruppe 59 1.4407 1.57864 .20552

wichtig Experimentalgruppe 60 .7833 1.45079 .18730
Kontrollgruppe 60 1.5667 1.38229 17845

inspirierend Experimentalgruppe 60 .1667 1.50892 .19480
Kontrollgruppe 59 .3051 1.64269 21386

fortschritt- Experimentalgruppe 60 1.4167 1.27946 .16518

lich Kontrollgruppe 60 1.9333 1.36378 17606

unterhalt-  Experimentalgruppe 60 .1833 1.76108 22735

sam Kontrollgruppe 60 1500 1.77387 .22901
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Tabelle 58: Mittelwerte Frage 12 » referenziert mit Abb. 20
Das Video finde ich...

Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler
abweichung Mittelwert
gut Experimentalgruppe 60 .7500 1.59049 .20533
Kontrollgruppe 60 .8667 1.65157 21322
unterhalt-  Experimentalgruppe 60 5167 1.70236 .21977
sam Kontrollgruppe 60 .2000 1.70543 22017
attraktiv Experimentalgruppe 60 1833 174173 22486
Kontrollgruppe 60 .1667 1.61735 .20880
kurz Experimentalgruppe 60 .0500 1.19922 15482
Kontrollgruppe 60 —-.2667 1.45982 .18846
informativ  Experimentalgruppe 60 1.7000 1.35672 17515
Kontrollgruppe 60 1.4833 1.39602 .18023
lustig Experimentalgruppe 60 3333 1.43405 18513
Kontrollgruppe 60 -1.1833 1.22808 .15855
modern Experimentalgruppe 60 7333 1.64540 21242
Kontrollgruppe 60 .7000 1.56552 20211
originell Experimentalgruppe 60 4167 1.59758 .20625
Kontrollgruppe 59 .0339 1.50821 19635
lebendig Experimentalgruppe 60 .6000 1.40459 18133
Kontrollgruppe 60 -.0333 1.60472 .20717
spannend  Experimentalgruppe 60 .2500 1.69371 .21866
Kontrollgruppe 60 4333 1.80739 23333
Tabelle 59: Mittelwerte Frage 4 » referenziert mit Abb. 24
Das Video finde ich...
Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler
abweichung Mittelwert
gut Experimentalgruppe 60 .9833 1.85483 .23946
Kontrollgruppe 60 1.0500 1.56687 .20228
unterhalt-  Experimentalgruppe 60 1.6000 1.47522 19045
sam Kontrollgruppe 60 1333 1.65157 21322
attraktiv Experimentalgruppe 60 9167 1.68031 .21693
Kontrollgruppe 60 4500 1.74108 22477
kurz Experimentalgruppe 60 1.3333 117411 .15158
Kontrollgruppe 60 -1.1167 1.34154 17319
informativ  Experimentalgruppe 60 -.7167 1.74756 .22561
Kontrollgruppe 59 1.4237 1.52229 .19818
lustig Experimentalgruppe 60 2.0667 1.11791 14432
Kontrollgruppe 60 —-.9333 144816 18696
modern Experimentalgruppe 60 1.3833 1.13633 .14670
Kontrollgruppe 60 9167 1.57622 .20349
originell Experimentalgruppe 60 1.1500 1.58194 .20423
Kontrollgruppe 60 .1000 1.59129 .20543
lebendig Experimentalgruppe 60 1.5500 1.30741 16879
Kontrollgruppe 60 .1500 1.92067 .24796
spannend  Experimentalgruppe 60 5167 1.62075 .20924
Kontrollgruppe 60 2333 1.82605 .23574
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Tabelle 60: Mittelwerte Frage 5 » referenziert mit Abb. 29

Die Personen im Video finde ich...

Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler
abweichung Mittelwert
glaub- Experimentalgruppe 60 3333 1.52567 .19696
wurdig Kontrollgruppe 60 8500 1.71558 22148
unterhalt-  Experimentalgruppe 60 19167 1.40570 18147
sam Kontrollgruppe 60 0333 1.66689 21519
attraktiv Experimentalgruppe 60 .3667 1.42575 .18406
Kontrollgruppe 60 —-.2333 1.44230 18620
inspirierend Experimentalgruppe 60 9667 1.28837 16633
Kontrollgruppe 59 -.1017 1.78784 23276
jung Experimentalgruppe 60 2.2500 .98506 12717
Kontrollgruppe 60 -.0667 1.27381 .16445
erfolgreich Experimentalgruppe 60 1.0833 1.31860 17023
Kontrollgruppe 60 1.1000 1.67433 .21616
interessant Experimentalgruppe 60 .9500 1.24090 .16020
Kontrollgruppe 60 .2000 1.63438 .21100
lustig Experimentalgruppe 60 1.8833 1.41531 18272
Kontrollgruppe 60 -.2333 1.57702 .20359
modern Experimentalgruppe 60 16167 1.29001 16654
Kontrollgruppe 60 —-.0833 1.69037 .21823
lebendig Experimentalgruppe 60 2.1833 1.15702 .14937
Kontrollgruppe 60 .1000 1.72420 22259
Tabelle 61: Mittelwerte Frage 6 » referenziert mit Abb. 30
Das Video finde ich...
Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler
abweichung Mittelwert
gut Experimentalgruppe 60 1.3500 1.50508 19430
Kontrollgruppe 60 -.2000 1.86675 .24100
unterhalt-  Experimentalgruppe 60 1.6667 1.55865 20122
sam Kontrollgruppe 60 -.0167 2.01260 .25983
attraktiv Experimentalgruppe 60 .8333 1.39207 17972
Kontrollgruppe 60 -.3333 1.53674 .19839
kurz Experimentalgruppe 60 -.8167 1.37152 17706
Kontrollgruppe 60 -1.1833 1.43198 .18487
informativ  Experimentalgruppe 60 .3167 1.29525 16722
Kontrollgruppe 60 .3167 1.63118 .21058
lustig Experimentalgruppe 60 1.9333 1.08716 .14035
Kontrollgruppe 60 —.2833 1.46243 .18880
modern Experimentalgruppe 60 1.5833 1.10916 14319
Kontrollgruppe 60 -.1333 1.82698 .23586
originell Experimentalgruppe 60 1.6167 1.10610 .14280
Kontrollgruppe 59 .3220 1.74633 .22735
lebendig Experimentalgruppe 60 19167 1.19734 15458
Kontrollgruppe 60 -.1333 1.72191 .22230
spannend  Experimentalgruppe 60 1.0833 1.23908 .15996
Kontrollgruppe 60 -.2000 1.83007 .23626



Tabelle 62: Mittelwerte Frage 8 » referenziert mit Abb. 38
Das Thema Lasertechnik finde ich...

Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler
abweichung Mittelwert

interessant Experimentalgruppe 60 .8667 177044 .22856
Kontrollgruppe 60 .6000 1.63852 21153

spannend  Experimentalgruppe 60 9333 1.78379 .23029
Kontrollgruppe 60 4333 1.75022 22595

anspruchs- Experimentalgruppe 60 1.3333 1.54773 19981

voll Kontrollgruppe 60 1.6000 1.66926 21550

wichtig Experimentalgruppe 60 1.1667 1.32980 17168
Kontrollgruppe 59 1.3220 1.67580 21817

inspirierend Experimentalgruppe 60 7167 1.55238 .20041
Kontrollgruppe 60 1667 1.66893 .21546

fortschritt- Experimentalgruppe 60 1.6833 1.33393 17221

lich Kontrollgruppe 60 1.5333 1.63092 .21055

unterhalt- Experimentalgruppe 59 6271 1.71100 .22275

sam Kontrollgruppe 59 .0339 1.85664 24171

Tabelle 63: Mittelwerte Frage 9 » referenziert mit Abb. 39

Das Video finde ich...

Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler

abweichung Mittelwert

gut Experimentalgruppe 60 16333 1.59413 .20580
Kontrollgruppe 60 7667 1.81675 .23454

unterhalt-  Experimentalgruppe 60 1.8000 1.52716 19715

sam Kontrollgruppe 60 1833 211124 27256

attraktiv Experimentalgruppe 60 1.0500 1.63048 .21049
Kontrollgruppe 59 .3390 1.99664 .25994

kurz Experimentalgruppe 60 -.2500 1.50282 19401
Kontrollgruppe 59 -1.0169 1.73694 22613

informativ  Experimentalgruppe 60 2.1667 1.06033 13689
Kontrollgruppe 60 1.5333 1.64128 .21189

lustig Experimentalgruppe 60 1.8500 1.32544 17111
Kontrollgruppe 60 —.4833 1.67222 .21588

modern Experimentalgruppe 60 1.8333 1.27780 16496
Kontrollgruppe 60 1.0333 1.33996 17299

originell Experimentalgruppe 60 1.6833 1.44377 .18639
Kontrollgruppe 60 .9000 1.65396 .21353

lebendig Experimentalgruppe 60 1.5833 1.52150 .19643
Kontrollgruppe 60 4833 1.68233 21719

spannend  Experimentalgruppe 60 1.4667 1.57810 .20373
Kontrollgruppe 60 .5833 1.74950 .22586
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Tabelle 64: Mittelwerte Frage 7 » referenziert mit Abb. 46
Das Video finde ich...

Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler
abweichung Mittelwert

gut Experimentalgruppe 60 1.1333 1.39572 18019
Kontrollgruppe 60 1.5500 1.40731 .18168

unterhalt-  Experimentalgruppe 60 7667 1.49991 19364

sam Kontrollgruppe 60 .8500 1.38790 17918

attraktiv Experimentalgruppe 59 7627 1.35620 17656
Kontrollgruppe 60 9333 1.30015 16785

kurz Experimentalgruppe 60 .8500 1.49377 19285
Kontrollgruppe 60 1.2167 1.32884 17155

informativ  Experimentalgruppe 60 1.1667 1.71895 22192
Kontrollgruppe 60 1.3000 1.39369 17992

lustig Experimentalgruppe 60 .3000 1.09390 14122
Kontrollgruppe 60 -.6833 1.39602 .18023

modern Experimentalgruppe 60 1.1167 1.37892 .17802
Kontrollgruppe 60 1.7833 1.19450 15421

originell Experimentalgruppe 60 .7500 1.63256 .21076
Kontrollgruppe 60 .9500 1.33309 17210

lebendig Experimentalgruppe 60 .8167 1.55674 .20097
Kontrollgruppe 60 .8833 1.53039 19757

spannend  Experimentalgruppe 60 6333 1.46098 .18861
Kontrollgruppe 60 .7000 1.38148 .17835

Tabelle 65: Mittelwerte Frage 6 » referenziert mit Abb. 52

Das Video finde ich...

Gruppe H Mittelwert Standard- Standardfehler

abweichung Mittelwert

gut Gesamtsumme 120 17167 1.28215 16553

unterhalt-  Gesamtsumme 120 2.1582 1.28215 13998

sam

attraktiv Gesamtsumme 119 1.5465 1.30922 16969

kurz Gesamtsumme 120 .5834 1.11527 .14398

informativ. Gesamtsumme 119 -.6216 1.69841 22023

lustig Gesamtsumme 119 2.4894 2.51802 32732

modern Gesamtsumme 120 2.075 1.1057 14275

originell Gesamtsumme 120 2.1082 2.71294 .35024

lebendig Gesamtsumme 120 2.3667 91462 .11808

spannend  Gesamtsumme 120 1.225 1.44036 .18595
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Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

1 = trifft gar

nicht zu

1. Das Video hat mein Interesse fur Informatik
bzw. fir das Thema Cyber Security geweckt.

2. Ich wirde mich noch mehr Uber dieses
Thema informieren.

3. Menschen, die sich mit diesem Thema
beschaftigen, finde ich cool.

4. Ich wiirde das Video posten
(z.B. auf Facebook).

5. Ich kdnnte mir vorstellen, auch in diesem
Bereich zu arbeiten.
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Gruppe A
Video 1

5 = trifft
stark zu



Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

6. Das Thema Cyber Security
finde ich:

7. Das Video finde ich:

8. Weitere Anmerkungen zum Video:

uninteressant
éde

banal
unwichtig
ermidend
rlckstandig

langweilig

schlecht
langweilig
unattraktiv
lang
nichtssagend
ernst
altmodisch
herkdmmlich
starr

ode

3 2101 23
oo
oo
oo
oo
oot
HE NN
oot

oo
oo
oo
oo
oot
HE NN
oot
AN NN
oot
oo

(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)

interessant
spannend
anspruchsvoll
wichtig
inspirierend
fortschrittlich

unterhaltsam

gut
unterhaltsam
attraktiv

kurz
informativ
lustig
modern
originell
lebendig

spannend
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Gruppe A

Video 2
Kannst du die folgenden Fragen beantworten?
Falls nicht, ist das Uberhaupt nicht schlimm. ()
1. Wie viele Spiegel braucht ein Laser?
2. Wie heissen die Licht-Teilchen, die beim Laser eingesetzt werden?
3
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Gruppe A

Video 2
Kannst du nun die folgenden Fragen beantworten?
3. Wie viele Spiegel braucht ein Laser?
4. Wie heissen die Licht-Teilchen, die beim Laser eingesetzt werden?
Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.
1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu
1 2 3 4 5
5. Das Video hat mein Interesse fir das |:| |:| |:| |:| |:|
Thema Lasertechnik geweckt.
6. Ich wiirde mich gerne noch mehr Gber [:] [::] [::} [:] [:]
dieses Thema informieren.
7. Mir gefallt es, wenn solche Themen
durch Figuren dargestellt werden, die ich |:| |:| |:| |:| |:|
aus Filmen kenne.
8. Menschen, die sich mit diesem Thema |:| |:| |:| |:| |:|
beschaftigen, finde ich cool.
9. Ich wiirde das Video posten |:| |:| |:| |:| |:|
(z.B. auf Facebook).
10. Ich k&dnnte mir vorstellen, mich auch
mit Lasertechnik zu beschéftigen. [:] [:] [:] E:] [:]
4
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Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

11. Das Thema Lasertechnik
finde ich:

12. Das Video finde ich:

13. Weitere Anmerkungen zum Video:

uninteressant
éde

banal
unwichtig
ermidend
rlckstandig

langweilig

schlecht
langweilig
unattraktiv
lang
nichtssagend
ernst
altmodisch
herkdmmlich
starr

ode

32101 2 3

oo
oo
oo
oo
oot
HE NN
oot

oo
oo
oo
oo
oot
HE NN
oot
AN NN
oot
oo

(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)

interessant
spannend
anspruchsvoll
wichtig
inspirierend
fortschrittlich

unterhaltsam

gut
unterhaltsam
attraktiv

kurz
informativ
lustig
modern
originell
lebendig

spannend
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Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

1. Ich kdnnte mir vorstellen, mich bei
diesem Unternehmen zu bewerben.

2. Ich wirde mich noch mehr Gber
dieses Unternehmen informieren.

3. Ich wiirde das Video posten
(z.B. auf Facebook).

4. Das Video finde ich:

5. Weitere Anmerkungen zum Video:

1 = trifft gar

nicht zu

schlecht
langweilig
unattraktiv
lang
nichtssagend
ernst
altmodisch
herkémmlich
starr

dde

1 2 3 4
N
N

I

3 210 1
oot
oot
oot
oot
AN NN
AN NN
AN NN
oo
Dot
oot

2 3

(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)

Gruppe A
Video 3

5 = trifft
stark zu

[ ]

gut
unterhaltsam
attraktiv

kurz
informativ
lustig
modern
originell
lebendig

spannend
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Gruppe A
Video 4

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu

1. Die Personen im Video haben mein |:| |:| |:| |:| |:|

Interesse fUr ihren Beruf geweckt.

2. Die Ingenieurlnnen im Video finde |:| |:| |:| |:| |:|

ich cool.

3. Die Personen im Video prasentieren |:| |:| |:| |:| |:|

ihren Job authentisch (echt/gut).

4. Ich wirde das Video posten |:| |:| |:| |:| |:|

(z.B. auf Facebook).
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Gruppe A
Video 4

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

3 2101 23
5. Die Personen im Video finde ich:  unglaubwirdig [ ][ ][ ][ ][ ][ ][] glaubwirdig

langweilig [ ][ 111111 unterhaltsam
unattraktiv [ ][ J [ ] L[] ][] attraktiv
ermidend [J [ ][] 1[ ][] inspirierend
t OO jung
erfolglos [ ][] 111 ][] erfolgreich
uninteressant [ ][] [ ][ ][ ][ ][] interessant
ernst [ (][] [] [J [ [] lustig
altmodisch [ ][ ][] [ ][ 1[][] modem
starr [ ][ ][] 101[] lebendig

a

6. Das Video finde ich: schlecht [ J 1L JL L]0 ][] gut
langweilig [ 1 [ ][ ][ JL1L][] unterhaltsam
unattraktiv [ ] [ ][ ][ ][ ][ ][] attraktiv

lang [ [ L)L) L) L kurz
nichtssagend [ ][ ][ J[ ][ ][] [] informativ
ernst [ [ ][]0 lustig
altmodisch [ ][ ][ ][ J[ ][ ][] modemn
herkommlich [J [ ][ ][ J ][ ][] originell
starr [ ][ J ][] ][][] lebendig
ode [1[ 1111 1[] spannend

7. Weitere Anmerkungen zum Video:
(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)
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Gruppe A

Video 5
Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.
1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu
1 2 3 4 5
1. Das Video hat mein Interesse fir das Thema
Lasertechnik geweckt. [:] [:] [:] [:] [:]
2. Ich wirde mich gerne noch mehr tber dieses
Thema informieren. D |:| |:| |:| |:|
3. Mir gefallt es, wenn solche Themen durch
Animationen (z.B. Trickfilm) dargestellt werden. |:| |:| |:| |:| |:|
4. Ich wiirde das Video posten
(z.B. auf Facebook). [:] [:] [:] [:] [:]
5. Wenn ich den Sprecher nicht sehe, ist das
weniger spannend, als wenn ich den Sprecher im |:| |:| |:| |:| |:|
Video sehe.
6. Im Video gibt es viele Fremdwérter, die ich |:| |:| |:| |:| |:|
nicht verstehe.
9
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Gruppe A
Video 5

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

3 -2-1 01 2 3
7. Das Thema Lasertechnik uninteressant [ | [ ][ 1L ][ 10 ][] interessant
finde ich: ode [ JL1LJLIL]L]L] spannend
banal [ ][] L1011 101101 anspruchsvoll
unwichtig [ ][ ][] ][] ][] wichtig
ermidend [ ][ ][ ][ ][ ][ ][] inspirierend
rickstandig [ ][] [ ][ ][] [ ][] fortschrittlich
langweilig [ ][] ][] [ [][] unterhaltsam

8. Das Video finde ich: schlecht [ ][] [1I ] gut
langweilig []1 [ 111 ][ ][] unterhaltsam
unattraktiv [ [ T[] ][ ][ ][] attraktiv

lang [] [ [ L] L0 T L kurz
nichtssagend [ ][] [ ][] [ ][ ][] informativ
emnst [ J[J[][JL]LIL] lustig
altmodisch [ ][] [ ][ ][ ][ ][] modemn
herkémmlich ][] [ ][ ][ ][] originell
starr [J[ ][]0 ][] lebendig
6de [J[J[J[ 111 spannend

9. Weitere Anmerkungen zum Video:
(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)

176 Anhang






Gruppe A
Video 6

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu

1. Das Video hat mein Interesse fur |:| |:| |:| |:| |:|

diesen Beruf geweckt.

2. Ich wiirde mich naher Uber diese |:| |:| |:| |:| |:|

Berufsmoglichkeiten informieren.

3. Die Frau in diesem Video finde |:| |:| |:| |:| |:|

ich cool.

4. Ich wirde das Video posten |:| |:| |:| |:| |:|

(z.B. auf Facebook).

5. Ich kdnnte mir vorstellen, diesen |:| |:| |:| |:| |:|

Beruf zu wahlen.

6. Die Moglichkeit, die Geschichte in |:| |:| |:| |:| |:|

einem Video selbst zu bestimmen,
gefallt mir.
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Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

7. Das Video finde ich:

8. Weitere Anmerkungen zum Video:

schlecht
langweilig
unattraktiv
lang
nichtssagend
ernst
altmodisch
herkémmlich
starr

dde

3 2101 23
HAE NN
HAE NN
HAE NN
HAE NN
NN
NN
NN
oot
HIN NN
oot

(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)

gut
unterhaltsam
attraktiv

kurz
informativ
lustig
modern
originell
lebendig

spannend
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Gruppe A
Video 6
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Gruppe A

Video 7
Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.
1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu
1 2 3 4 5
1. Mir gefallen Videos, in denen die
Bilder schnell aufeinanderfolgen. [:] [:] [:] [:] [:]
2. Mir gefallt es, wenn eine
Geschichte lebendig erzahlt wird. D |:| |:| |:| |:|
3. Die knalligen Farben in diesem
Video gefallen mir. [:} [:} [:} [:} [:]
4. Ich wiirde das Video posten
(z.B. auf Facebook). [:] [:] [:] [:] [:]
5. Die Lange des Videos finde ich
e NN
13
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Gruppe A
Video 7

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

3 2101 23
6. Das Video finde ich: schlecht [ [ ][] [0 J gut
langweilig [ ][] [][][J[ ][] unterhaltsam
unattraktiv [ ][] [ ][] [J [J[] attraktiv
lang [] ] [0 O [0 0 [ kurz
nichtssagend [] [ [] ][] ][] informativ
ernst [ [] [ (] [ [ [ lustig
altmodisch [ ][] [ [ ] modemn
herkdmmlich [ ][] ][] [ ][] originel
starr [ ][ 1] ][] lebendig
dde [ ] 1101 spannend

7. Weitere Anmerkungen zum Video:
(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gest6rt?)
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Gruppe A
Soziodemografische Daten

Bitte fille unten stehende Fragen zu deiner Person aus:

Schule und Klasse:

Geburtsdatum:

Geschlecht: weiblich |:| mannlich |:|

Beruf der Mutter:

Beruf des Vaters:

Hobbys:

1 = keine 5 = sehr gute
Kenntnisse Kenntnisse

12 3 4 5
RS N

Englischkenntnisse:

Lieblingsfach in der Schule:

Wunschberuf:

Vielen Dank fiir deinen Einsatz! Wir wiinschen dir viel Spass im Kino. (C)
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Gruppe B
Video 1

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu

1. Das Video hat mein Interesse fUr Informatik |:| |:| |:| |:| |:|

bzw. fir das Thema Cyber Security geweckt.

2. Ich wirde mich noch mehr Gber |:| |:| |:| |:| |:|

dieses Thema informieren.

3. Menschen, die sich mit diesem Thema |:| |:| |:| |:| |:|

beschéftigen, finde ich cool.

4. Ich wirde das Video posten |:| |:| |:| |:| |:|

(z.B. auf Facebook).

5. Ich kdnnte mir vorstellen, auch in diesem |:| |:| |:| |:| |:|

Bereich zu arbeiten.
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Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

6. Das Thema Cyber Security
finde ich:

7. Das Video finde ich:

8. Weitere Anmerkungen zum Video:

uninteressant
ode

banal
unwichtig
ermidend
rickstédndig

langweilig

schlecht
langweilig
unattraktiv
lang
nichtssagend
ernst
altmodisch
herkémmlich
starr

ode

3 2101 2 3

HAE NN
HAE NN
HAE NN
HAE NN
NN
NN
NN

HAE NN
HAE NN
HAE NN
HAE NN
Dot
Dot
Dot
oot
oot
HIN NN

(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)

interessant
spannend
anspruchsvoll
wichtig
inspirierend
fortschrittlich

unterhaltsam

gut
unterhaltsam
attraktiv

kurz
informativ
lustig
modern
originell
lebendig

spannend
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Gruppe B
Video 1
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Gruppe B
Video 2

Kannst du die folgenden Fragen beantworten?
Falls nicht, ist das Gberhaupt nicht schlimm.@

1. Wie viele Spiegel braucht ein Laser?

2. Wie heissen die Licht-Teilchen, die beim Laser eingesetzt werden?
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Gruppe B

Video 2
Kannst du nun die folgenden Fragen beantworten?
3. Wie viele Spiegel braucht ein Laser?
4. Wie heissen die Licht-Teilchen, die beim Laser eingesetzt werden?
Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.
1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu
1 2 3 4 5
5. Das Video hat mein Interesse fir das Thema
Lasertechnik geweckt. |:| |:| |:| |:| |:|
6. Ich wiirde mich gerne noch mehr Gber dieses
Thema informieren. |:| |:| |:| |:| |:|
7. Menschen, die sich mit diesem Thema
beschaftigen, finde ich cool. |:| |:| |:| |:| |:|
8. Ich wirde das Video posten (z.B. auf Facebook). |:| |:| |:| |:| |:|
9. Ich kdnnte mir vorstellen, mich auch mit
Lasertechnik zu beschéftigen. |:| |:| |:| |:| |:|
4
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Gruppe B
Video 2

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.
3 -2-1 01 2 3

10. Das Thema Lasertechnik uninteressant [ ][ ][ ][ 1010 ][] interessant

findleich dde (11111 spannend
banal [ ][ 11110 [] anspruchsvoll
unwichtig [ ][] 1101 ][] wichtig
ermidend [ 1 [J[ ][ 1] 1[] inspirierend
rickstandig [ 1 [ ][ 1 [ ][ ][ ][] fortschrittlich
langweilig [ ][ ][] [ ][ ][ ][] unterhaltsam

11. Das Video finde ich: schlecht [ 1111010107 gut
langweilig [ [ ][ ][ JL1L][] unterhaltsam
unattraktiv [ ][ T T T ][ ][] attraktiv

lang [] L] LI T 0 L kurz
nichtssagend [] ][] [ ][ 1] [] informativ
emnst [_J[][][J[L]LTL] lustig
altmodisch [ ][ ][ 11 ][][] modern
herkémmlich [ ][] [ 111 ][] originell
star [ 1] ][]0 ][ ][] lebendig
6de [ JC10]1[] spannend

12. Weitere Anmerkungen zum Video:
(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)
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Gruppe B

Video 3
Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.
1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu
1 2 3 4 5
1. Ich kédnnte mir vorstellen, mich bei
diesem Unternehmen zu bewerben. |:| |:| |:| |:| |:|
2. Ich wirde mich noch mehr tber
dieses Unternehmen informieren. D |:| |:| |:| |:|
3. Ich wirde das Video posten
(z.B. auf Facebook). |:| |:| |:| |:| |:|
3 2101 2 3
4. Das Video finde ich: schlecht [ 1] JL 1L ][] gut
langweilig [ J [ ][] JL1L][] unterhaltsam
unattraktiv [ ][ ][ J [ L] [ ][] attraktiv
lang [][J [0 LT kurz
nichtssagend [ ][ ][ J[ 1L ][ ][] informativ
ernst [ [ ][]0 10L][L ][] lustig
altmodisch [ 1 [ ][ J[ 1 ][ ][] modemn
herkommlich [ ][] [ ][ ][] [ ][] originell
starr [ ][] ][ ][] ][] lebendig
ode [ 1] ][ J1[1[] spannend
5. Weitere Anmerkungen zum Video:
(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)
6
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Gruppe B
Video 4

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu

1 2 3 4 5
1. Die Personen im Video haben mein |:| |:| |:| |:| |:|

Interesse flr ihren Beruf geweckt.

2. Die Ingenieurlnnen im Video finde D |:| |:| |:| |:|

ich cool.

3. Die Personen im Video prasentieren |:| |:| |:| |:| |:|

ihren Job authentisch (echt/gut).

4. Ich wiirde das Video posten D |:| |:| |:| |:|

(z.B. auf Facebook).
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Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

5. Die Personen im Video finde ich:

6. Das Video finde ich:

7. Weitere Anmerkungen zum Video:

unglaubwiirdig
langweilig
unattraktiv

ermidend

alt
erfolglos
uninteressant
ernst

altmodisch

starr

schlecht
langweilig
unattraktiv
lang
nichtssagend
ernst
altmodisch
herkémmlich
starr

ode

3 2101 23
oo
oo

oo
oo

Gruppe B
Video 4

glaubwiirdig
unterhaltsam
attraktiv

inspirierend

OO jung

HE NN
oot
oot
oot
HE NN

oo
oo
oo
oo
HE NN
oot
oot
AN NN
oo

erfolgreich
interessant
lustig
modern

lebendig

gut
unterhaltsam
attraktiv

kurz
informativ
lustig
modern
originell

lebendig

(10 L [ spannend

(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)
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Gruppe B

Video 5
Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.
1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu
1 2 3 4 5
1. Das Video hat mein Interesse fur das Thema
Lasertechnik geweckt. [::} [::] [::} [::] [:]
2. Ich wiirde mich gerne noch mehr lber dieses
Thema informieren. [::} [:] [::} [:] [:]
3. Mir gefallt es, wenn solche Themen durch
Animationen (z.B. Trickfilm) dargestellt werden. [:] [:] [:] [:] [:]
4. Die Musik im Video lenkt mich von den
Erklarungen ab. [:] [:] [:] [:] [:]
5. Ich wirde das Video posten |:| |:| |:| |:| |:|
(z.B. auf Facebook).
6. Wenn ich den Sprecher nicht sehe, ist das [:j [:] [:] [:] [:]
weniger spannend, als wenn ich den Sprecher im
Video sehe.
7. Im Video gibt es viele Fremdworter, die ich
nicht verstehe. [:] [:] [:] [:] [:]
9
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Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

8. Das Thema Lasertechnik
finde ich:

9. Das Video finde ich:

10. Weitere Anmerkungen zum Video:

uninteressant
ode

banal
unwichtig
ermidend
rickstédndig

langweilig

schlecht
langweilig
unattraktiv
lang
nichtssagend
ernst
altmodisch
herkémmlich
starr

ode

3 -2-1 01 2 3

HAE NN
HAE NN
HAE NN
HAE NN
NN
NN
NN

HAE NN
HAE NN
HAE NN
HAE NN
Dot
Dot
Dot
oot
oot
HIN NN

(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)

interessant
spannend
anspruchsvoll
wichtig
inspirierend
fortschrittlich

unterhaltsam

gut
unterhaltsam
attraktiv

kurz
informativ
lustig
modern
originell
lebendig

spannend
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Gruppe B
Video 5



ooooooooo




Gruppe B
Video 6

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu

1 2 3 4 5
1. Das Video hat mein Interesse fur |:| |:| |:| |:| |:|

diesen Beruf geweckt.

2. Ich wirde mich naher Gber diese D |:| |:| |:| |:|

Berufsmoglichkeiten informieren.

3. Die Frau in diesem Video finde |:| |:| |:| |:| |:|

ich cool.

4. Ich wiirde das Video posten D |:| |:| |:| |:|

(z.B. auf Facebook).

5. Ich kdnnte mir vorstellen, diesen |:| |:| |:| |:| |:|

Beruf zu wahlen.
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Gruppe B
Video 6

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.
32101 23

6. Das Video finde ich: schlecht [ ][] [1I I qut
langweilig [] [ 111 ][] unterhaltsam
unattraktiv [ T T[T ][ ][ ][] attraktiv

lang [] [ ] LT L kurz
nichtssagend [ ][] [ 1 [ ][ ][ ][] informativ
emnst [ J[J[][JL]LCIL] lustig
altmodisch [ ][] [ ][ ][ ][ ][] modemn
herkémmlich ][] [ ][ ][ ][] originell
starr [ J[ ][]0 ][] lebendig
6de [J[J[J[ 111 spannend

7. Weitere Anmerkungen zum Video:
(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gesto6rt?)
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Gruppe B
Video 7

Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

1 = trifft gar 5 = trifft
nicht zu stark zu

1. Mir gefallen Videos, in denen die |:| |:| |:| |:| |:|

Bilder schnell aufeinanderfolgen.

2. Mir geféllt es, wenn eine |:| |:| |:| |:| |:|

Geschichte lebendig erzahlt wird.

3. Die knalligen Farben in diesem |:| |:| |:| |:| |:|

Video gefallen mir.

4. Ich wirde das Video posten |:| |:| |:| |:| |:|

(z.B. auf Facebook).

5. Die L& des Videos finde ich
pas;;;nge es Videos finde ic |:| |:| |:| |:| |:|
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Bitte kreuze an, was auf dich zutrifft.

6. Das Video finde ich:

7. Weitere Anmerkungen zum Video:

schlecht
langweilig
unattraktiv
lang
nichtssagend
ernst
altmodisch
herkdmmlich

starr

od

D

3 2101 2 3

OO OO ] gut
(1[0 ] [ unterhaltsam
L] O OO O ] attraktiv
I I O O A
(] OO O O [ informativ
1O O [ lustig

] O 0 O L ] modern
(O] O O [ originell

[ O] 0 0 O [0 [ lebendig
[ O] 00 0 [ spannend

(Was hat dir besonders gut gefallen? Was hat dich am Video gestort?)
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Gruppe B
Video 7



Bitte fUlle unten stehende Fragen zu deiner Person aus:

Schule und Klasse:

Gruppe B
Soziodemografische Daten

Geburtsdatum:

Wohnort:

Geschlecht:

weiblich |:|

Beruf der Mutter:

mannlich |:|

Beruf des Vaters:

Hobbys:

1 = keine

Englischkenntnisse: Kenntnisse

Lieblingsfach in der Schule:

12 3 4 5
IR N

5 = sehr gute
Kenntnisse

Wunschberuf:

Vielen Dank fur deinen Einsatz! Wir wiinschen dir viel Spass im Kino. ©
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