Leistungsvisualisierung im kollaborativen E-Learning

mit Hilfe spezieller Kennzahlen

Der bisherige Einsatz elektronischer Kommunikationsforen in der Lehre hat ge-
zeigt, dass die Motivation zur Teilnahme an kollaborativen Prozessen erst geweckt
bzw. verstarkt werden muss. Aus diesem Grund wurde im K3-System ein Gratifi-
kationssystem implementiert, das einerseits Anreize zur aktiven Teilnahme schafft
und andererseits bestimmte Schliisselkompetenzen (hier Informations-, Kommuni-
kations- und Teamkompetenz) bei den Teilnehmern entwickelt und verbessert. Im
kollaborativen Wissensmanagementsystem K3 wird dies im Wesentlichen dadurch
erreicht, dass die Akteure direktes und indirektes Feedback iiber die von ihnen
erbrachten Leistungen erhalten. Ein Alleinstellungsmerkmal des K3-Gratifikations-
systems ist die Feedbackgestaltung mit Hilfe der Visualisierung bestimmter Leis-
tungsmerkmale der teilnehmenden Akteure. In diesem Beitrag wird zundchst ganz
allgemein beschrieben, wie das K3-Gratifikationssystem in den kollaborativen Pro-
zess eingebunden ist. Aufbauend auf der Entwicklung spezieller Kennzahlen zur
Leistungsbeschreibung der teilnehmenden Akteure wird der Schwerpunkt auf die
Darstellung verschiedener Visualisierungsformen dieser Leistungskennzahlen ge-
legt.

Visualisation of performance by using benchmarks particularly developed for collabora-
tive e-learning

So far, the usage of online forums in educational settings has shown that people
have to be motivated and their motivation for collaboration has to be fostered.
The K3 system features a gratification and incentive system that offers stimuli to
active participation as well as develops and improves key qualifications (skills like
communication, teamplaying or information competency). Thus, the collaborative
knowledge management system’s K3 core feature is to provide users with direct
and indirect feedback on their performance. K3’s unique proposition is visual de-
sign of selected individual feedback components of each user. This paper introdu-
ces the embedding of the K3 incentive system into the collaborative process and
the development of certain performance scores. An in-depth description of various
forms of visualising those benchmarks is given.

1Anforderungen an ein Gratifikations-
system in ein kollaboratives Wissens-
managementsystem

Kooperative Lernszenarien sind beson-
ders geeignet, um die Erzeugung neuen
Wissens sowie individuelles Lernen zu
forcieren. Allerdings fiihrt der Zusam-
menschluss in Lerngemeinschaften nicht
automatisch zu kooperativen Lernsitua-
tionen [Paechter 2003; Reinmann-Roth-
meier 2003]. Vielmehr sind soziale Inter-
aktionen, so auch interpersonelle Lern-
prozesse in Gemeinschaften, hdufig durch
unterschiedliche Motive gekennzeichnet.
Es liegen sowohl kollektive als auch kon-
trare Interessen vor, wobei fiir die Lern-
partner insofern ein Dilemma vorliegt,
als nicht eindeutig ist, ob eine koopera-
tive oder eine nicht-kooperative Strategie
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zur Nutzenmaximierung verfolgt werden
soll. Deshalb bedarf es zur Sicherstellung
der kollektiven Zielerreichung eines ins-
titutionellen Rahmenwerks in Form von
Arbeitsaufgaben, die ein kollektives und
insbesondere kollaboratives Vorgehen zur
Zielerreichung erfordern [Semar 2004].
Empirische Untersuchungen zeigen, dass
Diskussionen in Face-to-Face-Gruppen
vor allem von solchen Informationen do-
miniert werden, die bereits allen Grup-
penmitgliedern bekannt sind (vgl. den
Beitrag von Boos/Rack/Schauenburg auf
S. 41 in diesem Heft), wahrend die nicht
geteilten Informationen nur eine geringe
Chance besitzen beriicksichtigt zu wer-
den. Durch diesen mangelhaften Infor-
mationsaustausch kann es zu eklatanten
Fehlentscheidungen kommen. Gerade
der Einsatz der computervermittelten
Kommunikation (cvK) schafft durch den
asynchronen Informationsaustausch ein
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groBes Potenzial zur Losung dieses Pha-
nomens [Hinze 2004, S. 43]. Durch die cvK
werden aber auch die zum Groupthink
fihrenden Konformitatstendenzen ver-
hindert oder zumindest verringert, da
dadurch die Moglichkeit der Anonymitat
von Sender und Empféanger, der Einfluss
statushoher Personen und die Angst vor
Sanktionen vermieden werden kann.
Gerade die virtuelle Gruppenbildung
und -entwicklung ist den besonderen
Bedingungen der cvK unterworfen. In
virtuellen Gruppen werden soziale Bezie-
hungen nicht aufgrund physischer Nahe
oder soziodemografischer Ahnlichkeiten
angebahnt, sondern direkt auf der Basis
gemeinsamer Interessen. Dies wiederum
macht es notwendig, dass das einge-
setzte CSCL-System die Gruppenbil-
dungs- und -entwicklungsprozesse unter
Verwendung moglichst vieler cvK-Me-
thoden unterstiitzen. Dabei miissen z.B.
Funktionen wie der Zugriff auf gemein-
sames Material, die kollaborative Erar-
beitung neuer Materialien, die synchrone
und asynchrone Kommunikation von Wis-
sen sowie die Rollenvergabe bestmdglich
abgebildet werden. Dennoch kann die
cvK reale Face-to-Face-Kommunikation
nicht vollstdndig ersetzen. Prdsenzpha-
sen und virtuelle Phasen miissen sinnvoll
gekoppelt werden (Blended Learning)
[Knyphausen-AufseB, 2003, S. 119 1.].
Lernende in virtuellen Gruppen brau-
chen ein permanentes und unmittelbares
Feedback zu ihrer Arbeit [Arnold et al.
2004, S. 140]. Dabei ist es zwingend not-
wendig nicht nur ein individuelles, son-
dern auch ein Gruppenfeedback tiber die
erbrachte Leistung, das Verhalten und
die Zusammenarbeit zu geben. Im CSCL
kann die Technologie dazu eingesetzt
werden, unmittelbar und online Feed-
back zu geben. Dadurch kénnen zum
einen auBenstehende Verantwortliche
liber die internen Gruppengegebenheiten
besser informiert, und zum anderen kann
der Gruppe und jedem einzelnen Mitglied
zusatzlich externes Feedback gegeben
werden. Hier kénnen Feedback-Systeme
sogar den Mangel an persodnlicher und
informeller Kommunikation teilweise aus-
gleichen.

Bei den in der Fachliteratur beschrie-
benen Problemen der Motivation in vir-
tuellen Gruppen wird immer wieder das
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Vorhandensein eines Gratifikationssys-
tems gefordert. Ein solches System muss
so gestaltet sein, dass die gemeinsam
erarbeiteten Losungen auf der Ebene der
Gruppe entsprechend honoriert werden,
da die Zusammenarbeit der Teilnehmer
speziell im Wissensmanagement fiir
eine kollaborative Wissensentwicklung
besonders wichtig ist. Das Ziel besteht
somit in der Anregung der Gruppenent-
wicklung, der Steigerung der Gruppen-
zufriedenheit und natiirlich auch in einer
Erhohung der Gruppenleistung. Ein Gra-
tifikationssystem muss dabei ebenso die
Kompetenzen, Kreativitat und Motivation
auf individueller, wie auf Gruppenebene
fordern und somit Rahmenbedingungen
schaffen, neues Wissen zu entwickeln.

2 Einbettung eines Gratifikationssys-
tems in ein kollaboratives Wissensma-
nagementsystem

Das K3-Gratifikationssystem soll einem
wichtigen sozialen Aspekt kollaborativen
Wissensmanagements Rechnung tragen,
namlich Anreize zu schaffen und Kom-
petenzen zu entwickeln und zu verbes-
sern. Anreize sollen einzelne Personen
motivieren, zum Erfolg des kollaborativen
Prozesses beizutragen, bei dem auch der
weiter bestehende Anspruch auf indivi-
duelle Zurechnung der Leistung gegen-
tiber dem klassischen individuellen Pro-
zess neu definiert und neu eingeldst wer-
den muss. Allerdings besteht auch die
Gefahr, dass kollaborative Prozesse, vor
allem in auf Konsens angelegten Grup-
pen, zu suboptimalen Ergebnissen fiih-
ren (GroupThink-Effekten, Free-Riding)
[Straub 2001, S. 37 ff.]. Diese zu vermei-
den, ist auch Gegenstand des Gratifikati-
onssystems.

Gemal der Darstellung in Abbildung 1
wird das Gratifikationssystem wie folgt
in den Gesamtablauf eines kollaborativen
Wissensmanagements eingebettet: Einer
bestimmten Anzahl von Akteuren wird
eine Aufgabe gestellt, die sie als selb-
standige Gruppe (Team) lésen sollen.
Das Gratifikationssystem animiert durch
individuelle Anreize die Akteure dazu,
bestimmte Leistungen zu erbringen. Das
Ergebnis wirkt auf die Motivation der Ak-
teure und veranlasst sie weiterhin mitzu-
arbeiten, bis die gestellte Aufgabe (zufrie-
denstellend) geldst wurde. Aufgrund der
Durchfithrung und des erfolgreichen Ab-
schlusses der gestellten Aufgabe haben
sich die Akteure die notwendigen Kompe-
tenzen angeeignet bzw. ihre bereits vor-
handenen Kompetenzen erweitert. Die-
ser Kreis schlief3t sich, indem eine neue
Aufgabe an eine neu zusammengestellte
Gruppe gestellt wird. Durch wiederholtes
neues Zusammenstellen der Gruppen ist
es theoretisch mdglich, dass jeder Akteur

einmal in allen moéglichen Gruppenzusam-
menstellungen jeweils einmal als Grup-
penmitglied mitgearbeitet hat.

Anreiz Fertig- und
Fahigkeiten

Gestellte ﬂ ﬂ Erfulite
Aufgabe Aufgabe

Motivation Kompetenz

Gratifikationssystem in K3

Abbildung 1: Einbettung des Gratifi-
kationssystems in den Gesamtablauf.

Dabei muss allerdings beachtet werden,
dass die einfache ,Einschiebung“ des
Systems in den Arbeitsablauf alleine nicht
ausreichen wird, um die Akteure sinnvoll
zu motivieren bzw. deren Kompetenzer-
weiterung zu erreichen. Zu den Erfolgs-
faktoren gehort neben der technischen
und organisatorischen Unterstiitzung
kollaborativer Arbeit auch, die beteiligten
Individuen zu einem teilenden Informa-
tions- und Kommunikationsverhalten zu
veranlassen, damit die in kollaborativen
Umgebungen zwangslaufig vorhandenen
Wissensasymmetrien produktiv zu einer
Synergie und zu einem Wissenszuwachs
flir alle Beteiligten fiithren. Somit muss
gewahrleistet sein, dass den Beteiligten
ausreichend Anreize mit dem Ergebnis
der (intrinsischen) Motivationssteigerung
geboten werden, damit sie ihr eigenes
und aus externen Quellen erarbeitetes
Wissen mit anderen austauschen. Weiter
ist es notwendig, dass transparente Gra-
tifikationsverfahren kommuniziert und
praktiziert werden, die in der jeweiligen
Community als Anerkennung verstanden
werden (in der Wissenschaft tendenziell
eher reputative, in der Wirtschaft ten-
denziell eher monetédre Anerkennung).
Daruberhinaus ist es ebenso erforderlich,
dass mit Hilfe von technischen und sozi-
alen Verfahren des Vertrauensmanage-
ments in der Gruppe ein Klima der Offen-
heit, der Sicherheit und der Bereitschaft
zum gemeinschaftlichen Teilen von Wis-
sen erzeugt wird.
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Abbildung 2: Einbettung der Subsysteme.

Um die bereits angesprochenen Anforde-
rungen an eine erfolgreiche Gruppenar-
beit zu erfiillen, muss ein Gratifikations-

system aus mehreren Teilsystemen, die
jeweils eine bestimmte Funktion tiber-
nehmen, aufgebaut sein. In Abbildung 2
wird das K3-Gratifikationssystem mit sei-
nen Subsystemen dargestellt.

Der Gesamtablauf stellt sich wie folgt
dar: Den Akteuren wird tiber das Aufga-
bensystem eine Aufgabe gestellt, die sie
als selbststdandige Gruppe losen sollen.
Durch das Kompetenzensystem bearbei-
ten sie kollaborativ mit Hilfe ihres Wis-
sens sowie ihrer Fahig- und Fertigkeiten
die ihnen gestellte Aufgabe (wodurch sie
ihre Kompetenzen verbessern). Im An-
reizsystem werden die Leistungen der
Akteure (durch den Dozenten oder Team-
mitglieder) bewertet. Somit erhalten sie
ein individuelles Feedback, durch das sie
motiviert werden so lange mitzuarbeiten,
bis die gestellte Aufgabe erfolgreich ge-
16st wurde.

3 Visualisierung von quantitativem
Feedback

Anreize und Gratifikationen zielen im
kollaborativen E-Learning in erster Linie
auf die Verstarkung intrinsischer Moti-
vation ab. Die Anreize miissen dabei so
gestaltet sein, dass eine motivierende
informationelle Win-win-Situation fiir die
Gruppe und das Individuum entsteht.
Dafiir sollte die individuelle Anerkennung
in den Zusammenhang der kollaborativen
Arbeit gestellt und fir alle Teilnehmer (in
der Regel auch entanonymisiert) sichtbar
gemacht werden. Die Sichtbarmachung
betrifft im K3-System im Wesentlichen
zunachst das Feedback, das einmal {iber
eine verbale Form (qualitatives Feed-
back) und zum anderen iiber eine non-
verbale (Kennzahlen und Grafiken) Form
(quantitatives Feedback) geschieht. Im
Folgenden werden wir ausschlieBlich
auf die Visualisierung des quantitativen
Feedbacks eingehen. Dabei werden wir
zundchst einige im K3-System integrierte
Leistungskennzahlen darstellen und
dann auf deren Visualisierungsmoglich-
keiten eingehen.

3.1 Kennzahlen in K3
Zum Aufbau eines Kennzahlensystems
in K3 ist ein hierarchisches System nicht
geeignet, da die Messgroflen aus dem
K3-System nur teilweise in einem ma-
thematischen Zusammenhang stehen.
Sinnvoller erscheint eine Gliederung der
beobachtbaren MessgréBen nach sach-
lichen Kriterien. Im K3-System konnen
wir in Bestands-, Verhaltnis- und Zeit-
raumgroBen unterscheiden, die auf den
K3-Ebenen System-, Kurs-, Hauptthe-
men-, Arbeitsauftrags- und Arbeitsaufga-
benebenen dargestellt werden konnen.
Letztendlich handelt es sich aber auf
allen Ebenen immer entweder um Indi-
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vidualkennzahlen (beschreiben die Leis-
tung eines einzelnen Teilnehmers) und
um Gruppenkennzahlen (beschreiben die
Leistung einer ganzen Gruppe), da diese
die eigentlich zu erfassenden Messgro-
Ben darstellen, alle anderen Kennzahlen
werden aus diesen abgeleitet. Abbildung
3 zeigt den prinzipiellen Aufbau des K3-
Kennzahlensystems, der sich wie folgt
darstellt. Zunachst werden die Indivi-
dual- und Gruppenkennzahlen durch das
System automatisch erfasst, die dann als
Bestands-, Verhaltnis- und Zeitraumgro-
Ben auf den verschiedenen K3-Ebenen
angewendet bzw. in Form von Zahlen
oder Grafiken visualisiert werden.

‘ Systemebene ‘

4

‘ Kursebene ‘

4

‘ Hauptthemaebene ‘

4

Arbeitsauftragsebene

Individualebene ‘ Gruppenebene

4

Arbeitsaufgabenebene

Individualebene

Abbildung 3: Grundsétzlicher Aufbau des
K3-Kennzahlensystems.

BestandsgréBen werden aus den beob-
achtbaren MessgréBen, wie deren Anzahl
der Teilnehmer und Beitrdge, als absolute
Zahlen werden in Form von Einzelzahlen,
Summen, Differenzen oder Mittelwerten
gebildet. Sie kennzeichnen die hinter
ihnen stehenden Sachverhalte unmittel-
bar. Die Verwendung von Kennzahlen
auf Basis absoluter Zahlen weist deut-
liche Schwachen auf, da den Werten oft
VergleichsmaBstabe fehlen. Eine héhere
Aussagekraft wird durch das Hinzufligen
relativer Kennzahlen erreicht. Durch die
Kombination absoluter Zahlen entstehen
VerhaltnisgroBen, die einen Zusammen-
hang zwischen den erfassten Daten dar-
stellen. Durch diese Verkniipfung kann
ein Erkenntniswert gewonnen werden,
der hoher ist, als er sich aus der Addition
der Einzelaussagen ergibt. Die Bestands-
groBen und die VerhaltnisgroBen zusam-
men bilden die Grundlage fiir Soll-Ist-Ver-
gleiche, in denen realisierte Werte der
Kennzahlen an urspriinglichen Zielvorga-
ben gemessen werden. So ist es in K3 z.
B. notwendig zu wissen, ob jeder Student
mindestens einmal eine bestimmte Rolle
inne hatte oder ob jeder Student einer
Gruppe zugeordnet ist. VerhaltnisgrofSen
aus absoluten BestandsgréBen kénnen
in Form von prozentualen Anteilswerten
oder Indexzahlen abgebildet werden. Sie
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konnen Durchschnittszahlen sein, wie z.
B. Beitrdge pro Teilnehmer, aber auch
Anteilswerte, wie z. B. ,,der Teilnehmer
X hat 30% der Beitrage einer Gruppe ge-
leistet”. Eine weitere Methode zum Mes-
sen bestimmter Aktivitdten ist, die ab-
solute Anzahl beobachtbarer Ereignisse
in Bezug auf einen bestimmten, meist
kurzfristigen Zeitraum (Stunde, Tag,
Woche oder fiir die Dauer eines Arbeits-
auftrages) zu setzen. Diese Zeitraumgro-
Ben werden aus der Beobachtung des
Nutzungsverhaltens tiber einen langeren
Zeitraum abgeleitet. Mit Hilfe der Zeitrei-
henanalyse konnen Veranderungen einer
Kennzahl iiber einen Zeitraum untersucht
werden, wie z. B. die ,durchschnittliche
Anzahl von Nutzungsvorgangen inner-
halb einer bestimmter Zeit". Interessant
bei der Messung der ZeitraumgroBen ist
insbesondere die Darstellung bestimmter
Aktivitats-, bzw. ReaktionsmalBe, wie z.
B. ,,schnellster”, aber auch , haufigster"
innerhalb eines bestimmten Zeitraums.
Aufbauend auf dieser Grundlage, wurden
fiir das K3-System eine Reihe spezieller
Individual- und Gruppenkennzahlen ent-
wickelt. Dabei gilt es zu beachten, dass
zu viele Kennzahlen, vor allem in unbear-
beiteter Form, zu einer Uberversorgung
des Informationsempfangers fliihren. Zur
bedarfsgerechten Informationsversor-
gung werden die Kennzahlen daher in
einem Kennzahlensystem verdichtet. Im
Folgenden zeigen wir in einer Ubersichts-
darstellung, welche Kennzahlen entwi-
ckelt wurden.

3.2 Kennzahlen auf der Individuale-
bene (Individualkennzahlen)

Auf der Individualebene kénnen die meis-

ten KenngréBen erfasst werden, da wir

hier alle K3-Merkmale direkt auswerten
koénnen. Viele der hier entwickelten Gro-

Ben werden auf den dariiber liegenden

K3-Ebenen verwendet, um durch die Ver-

kniipfung mit weiteren Kennzahlen dar-

aus neue zu generieren.

Generell stehen uns zunédchst die fol-

genden Merkmale zur Generierung von

Kennzahlen zur Verfiigung:

m Art des Beitrags (Ergédnzung, Orga-
nisationelles, Neues Thema, These,
Frage, Kritik und Resultat),

» Referenzobjekte (Literatur, Hyperlinks
und Uploads),

m Rolle des Akteurs.

Diese Merkmale werden beim Eingeben

von Diskursobjekten im System gespei-

chert und kénnen nach dem Kriterium

Haufigkeit sortiert werden. Somit konnen

wir auf einfachste Art und Weise eine Be-

standsgréBen-Ubersicht generieren, die
uns fiir einen Akteur, der eine bestimmte

Rolle inne hat, anzeigt, wie haufig er in

welcher Rolle Diskurs- und Referenzob-

jekte eingegeben hat.

Neben diesen reinen BestandsgrofBen

sind insbesondere ReaktionsmaBe zur

Leistungsbeschreibung und -beurteilung
interessant. Ein groBes Problem bei der
Gestaltung dieser Kennzahlen ist, dass
sie isoliert betrachtet nicht in der Lage
sind, den Inhalt, sondern nur den Ablauf
einer Diskussion zu beschreiben. Wenn
wir den Inhalt einer Diskussion mit Hilfe
von Kennzahlen darstellen wollen, dann
ist das mit dem einfachen Zahlen ge-
wisser Einheiten nicht zu erreichen. Ein
haufig angesehener Beitrag bedeutet
noch lange nicht, dass es sich um einen
guten Beitrag handelt. Man ist also ge-
zwungen, den Informationsgehalt oder
die Qualitat eines Beitrags zu bestim-
men. Dies ist mit , einfachen, automa-
tischen" Mitteln allerdings nicht mdglich.
Dennoch konnen Kennzahlen, die in Ver-
bindung zur Gestaltung der Inhalte eines
Beitrags stehen, bzw. die methodischen
und padagogischen Regeln, die einem
Beitrag zu Grunde liegen, etwas liber
die Qualitat eines Beitrags aussagen.
Bei allen Kennzahlen, die hier entwickelt
wurden, muss man allerdings beachten,
dass sie immer nur in einer Kombina-
tion mit anderen eine sinnvolle Aussage
iber die Kompetenzen und Leistungen
der Akteure machen kénnen. Die Kenn-
zahlen miissen also im Verbund als ein
zusammenhdngendes Ganzes ,interpre-
tiert” werden. Einige Kennzahlen lassen
sich zudem nicht automatisch berechnen,
sondern bediirfen einer kognitiven Er-
fassung, so z.B. bei allem, was mit Infor-
mation bzw. Qualitat der Beitrdge zu tun
hat. Sicherlich gibt es fiir diesen Bereich
auch Automatismen (softwaretechnische
Erfassung und Auswertung), die uns bei
der Erstellung dieser Kennzahlen unter-
stlitzen, bzw. deren Werte automatisch
ausgeben koénnen. Im K3-System sind al-
lerdings solche Programme nicht imple-
mentiert. Daher miissen die Werte diese
Kennzahlen anhand bestimmter Kriterien
kognitiv bestimmt werden.

3.3 Kennzahlen auf der Gruppene-
bene (Gruppenkennzahlen)
Kollaboration ist ein komplexer Vorgang.
Entsprechend schwierig ist es festzu-
stellen, wann eine Gruppe kollaborativ
arbeitet oder wie effektiv diese Arbeit
ist oder was kollaboratives Arbeiten un-
terstitzt bzw. es verhindert. Dadurch,
dass bei der Online-Kommunikation
alles aufgezeichnet wird, ist es hier we-
sentlich einfacher, die Kollaboration als
solche zu untersuchen bzw. zu messen.
Die wesentlichen Merkmale, mit deren
Hilfe im K3-System kollaboratives Arbei-
ten festgestellt wird, werden nun kurz
beschrieben. Das erste Merkmal ist die
»Wechselbeziehung" (interdependence)
in einer Gruppe. Die Wechselbeziehung
lasst sich an zwei notwendigen Eigen-
schaften identifizieren. Das ist zum einen
die Mitwirkung (participation) an der
Gruppe und zum anderen die Interaktion

23



Tabelle 1: Ubersicht der Individualkennzahlen

Kennzahlen der
Individualebene

Beschreibung

Reaktionsanzahl R

Anzahl aller Reaktionen auf alle eingegebenen Diskursobjekte eines Akteurs. Dabei werden
allerdings diejenigen Reaktionen, die vom Typ , Organisationelles” sind, nicht mitgezahlt, eben-
sowenig alle Reaktionen (gleich welchen Typs), die auf einen Beitrag ,Organisationelles” folgen.

Isolationsanzahl I

Anzahl der Beitrage eines Akteurs die unkommentiert geblieben sind. Dabei werden die Bei-
trage vom Typ ,,Organisationelles” und die Folgebeitrage nicht mitgezahlt.

diskursfordernde Beitrage
(DFB)

Anzahl aller Diskursobjekte — Anzahl , Organisationeller” Diskursobjekte

Kommentiertenanzahl K

K = DFB -I; Anzahl der diskursfordernden Beitrage, die der Autor kommentiert hat.

aktiver Reaktionsgrad
(aRGi)

Verhaltnis der Reaktionen eines Akteurs auf Diskursobjekte andere Akteure zur Anzahl der
eigenen Diskursobjekte. Nur diskursférdernde Beitrage werden beriicksichtigt. Wertebereich: 0 <
aktiver Reaktionsgrad < 1

passiver Reaktionsgrad
(pRGH)

Verhaéltnis der Reaktionen der Gruppenteilnehmer auf die Diskursobjekte eines Akteurs zur
Anzahl der Diskursobjekte diese Akteurs. Nur diskursfordernde Beitrage werden beriicksichtigt.
Wertebereich: passiver Reaktionsgrad > 0

Absicherungsgrad (AGi)

Verhaltnis der Anzahl der Referenzobjekte (eines Akteurs) zur Anzahl seiner diskursférdernden
Beitrage. : Absicherungsgrad > 0

Absicherungsgrad (AGi+)
des Teilnehmenden X

Anzahl Beitrage des Teilnehmenden X, die mindestens mit einem Referenzobjekt abgesichert
sind / Anzahl aller Beitrage dieses Teilnehmenden X

Absicherungsgrad (AGi++)
des Teilnehmenden X

Anzahl relevanter Beitrage des Teilnehmenden X, die mindestens mit einem Referenzobjekt
abgesichert sind / Anzahl aller relevanten Beitrdge dieses Teilnehmenden X

Interaktionsverhaltnis

1 — (Anzahl der isolierten Beitrdge des Teilnehmenden X / Anzahl aller Diskurs initiierenden
Beitrdge des Teilnehmenden X)

Informationsverhéltnis

Diskurs initiierende Beitrdge des Teilnehmers X / Anzahl aller Beitrage des Teilnehmers X

Responsegrad (DI) Unmittelbare Feedback-Beitrage (FB) / Diskurs initiierende Beitrage (dB)
Responsegrad (DI+) Durchschnittliche Feedback-Beitrage (FB) / Diskurs initiierende Beitrage (dB)
Leseranzahl Anzahl der unterschiedlichen Leser eines Beitrags (oder eines Threads)
Beitragsaktualitat Dauer der Aktualitat eines Beitrags

Threadaktualitat Dauer der Aktualitat eines Threads

Leseanzahl Anzahl gelesener Fremdbeitrage

Beitragsfrequenz Wie viele Beitrage schreibt ein Benutzer in einem gewissen Zeitrahmen?

Reaktionzeit (RZi)

Wie lange braucht ein Benutzer, um auf einen Beitrag zu antworten?

Verweildauer Wie lange verweilt der Nutzer im Beitrag?
Fehler beim Hyperlink Ist ein Hyperlink funktionsfahig?
(Hhi)

Anderungsfrequenz eines
Beitrages (Abi)

Wie oft wurde ein Beitrag verdndert (und wie viele Zeichen betraf die Anderung)?

Formalitat (Fbi)

Whurde die korrekte Interpunktion und Rechtschreibung eingehalten?

Plagiatwahrscheinlichkeit
(Pbi)

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Beitrag ein Plagiat ist?

Informationsgehalt (Ibi)

Wie hoch ist der Informationsgehalt eines diskursférdernden Beitrags?

Informations-Formalitats-
Grad (IFGbi)

Wie ist das Verhaltnis zwischen Formalitat und Informationsgehalt eines diskursfordernden
Beitrags eines Benutzers?

Informationsdichte (IDbi)

Wie hoch ist die Informationsdichte eines diskursférdernden Beitrags?

Formalitats-Beitragslange-

Wie ist das Verhaltnis zwischen der Lange des Beitrags und seiner Formalitat?

Grad (FBGbi)
Reaktionsverhalten Reagiert ein Benutzer immer schnell oder auf den ,letzten Driicker“?
Reputationsgrad (RGi) Wie oft wurde ein Akteur im Verhaltnis zu seiner Beitragsanzahl zitiert?
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(interaction) in der Gruppe, als Hinweis
auf aktive Teilnahme,. Die Mitwirkung ist
notwendig, da ohne sie keine wirkliche
Kollaboration in der Gruppe entsteht.
Kollaboration kann nur erreicht werden,
wenn die Gruppenmitglieder anndhernd
gleich in der Gruppe mitarbeiten. Bei der
Interaktion handelt es sich um mehr als
eine einfache Teilnahme, es geht hier um
eine Aktion im Sinne von ,mit jemandem
agieren" bzw. , auf jemanden reagieren"”.
Die Interaktion zeigt auf, wie die Grup-
penmitglieder ihre Diskussion fithren und
ob sie dabei ihre Ideen und Meinungen
,gegenseitig” austauschen. Findet keine
aktive, reagierende oder gar den Diskurs
verandernde Interaktion statt, kann eben-
falls nicht von Kollaboration gesprochen
werden.
Das zweite Merkmal fiir kollaboratives
Arbeiten setzt voraus, dass die Gruppe
ein gemeinsames Ergebnis (Produkt) er-
arbeitet hat. Kollaboration ist nicht nur
der Austausch von Ideen und Wissen.
Das Ergebnis eines kollaborativen Pro-
zesses stellt das Resultat aus der ge-
meinsamen Diskussion dar und ist ge-
pragt von den individuellen Beitragen der
einzelnen Gruppenmitglieder. Es ist das
neu erarbeitete Wissen der Gruppe und
bildet somit eine Synthese aus den ge-
meinsamen Ideen und verteiltem Wissen
alle Gruppenmitglieder. Diese Synthese
geht tiber das hinaus, was jedes Mitglied
hatte alleine leisten kénnen. Die Synthese
ist mehr als nur die Summe der einzelnen
Beitrage.
Eine weitere Anforderung an eine kolla-
borativ arbeitende Gruppe im Wissens-
management ist, dass sie unabhédngig
von einem Instruktor arbeitet. Gerade
beim Einsatz in der Lehre ist dies fiir die
Studenten meist problematisch, da sie es
(bisher) gewohnt sind, sich mit ihren Fra-
gen und Problemen an den Dozenten zu
wenden und eben nicht in kollaborativer
Arbeit die ihnen gestellten Probleme ei-
genstdandig und miteinander zu lésen.
Solange dieses Verhalten nicht tiberwun-
den ist, kann es zu keiner kollaborativen
Arbeitsweise kommen. Das dritte Merk-
mal flir den kollaborativen Erfolg ist also
die Unabhédngigkeit der Gruppe vom
Dozenten. Die Gruppe muss im Diskus
ohne die Hilfe des Dozenten, sozusagen
eigenstandig (independent) zum Ergeb-
nis kommen (was aber nicht ausschlieBt,
dass anfangliche Hilfestellung, z.B. iber
Instruktionen und Literaturhinweise, ge-
geben wird).
Eine Gruppe kann also nur dann wirk-
lich kollaborativ arbeiten bzw. gearbeitet
haben, wenn sie folgende vier Eigen-
schaften aufzeigt:
B Teilnahme -> Anndhernd gleiche Mit-
arbeit der Mitglieder in der Gruppe.
B Interaktion -> Aktive, reagierende, den
Diskurs verandernde Teilnahme in der
Gruppe.
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m Synthese -> Das Ergebnis der Gruppe
ist neu erarbeitetes Wissen aus den
gemeinsamen Ideen und dem Wissen
aller Gruppenmitglieder.

B Unabhéangigkeit -> Die Gruppe muss
im Diskurs unabhangig, ohne die Hilfe
des Dozenten, zum Ergebnis kommen.

Aus diesen vier Eigenschaften konnen

Kennzahlen erarbeitet werden, die aufzei-

gen, ob eine Gruppe kollaborativ arbeitet

oder nicht.

Viele der Kennzahlen, die auf der Indi-

vidualebene eingefithrt wurden, lassen

sich auf die Gruppenebene iibertragen.

Der Bezugsrahmen sind dann die Grup-

pen eines Hauptthemas. Somit sind z.B.

Vergleiche der Leistungen der Grup-

pen untereinander realisierbar. Auf der

Hauptthemenebene handelt es sich

neben einigen organisatorischen haupt-

sdchlich um didaktische Kennzahlen. Ge-
rade die didaktischen GroBen kénnen als

Anreize zur Motivationssteigerung ange-

sehen werden. Aus diesem Grund ist es

hier besonders wichtig, diese Kennzahlen
ins Verhéltnis zu den anderen Gruppen
und deren Mitglieder zu setzen, da sich
so jede Gruppe ein Bild tiber ihre Position

im Verhéaltnis zu den anderen Gruppen

machen kann. Aber auch die zeitliche

Veranderung dieser GroBen ist fiir die

Gruppe und deren Akteure wichtig. Da-

durch kann ihnen ihre eigene Kompeten-

zentwicklung aufgezeigt werden. Gerade
die MessgroBen auf der Gruppenebene
bilden die interessantesten KenngroBen,
denn auf dieser Ebene beschaftigen wir
uns mit dem eigentlichen kollaborativen
Wissensmanagement. Die Kollaboration
in der Gruppe lasst sich, wie oben ge-
zeigt, an den vier Eigenschaften Teil-
nahme, Interaktion, Synthese und Unab-
hangigkeit feststellen. Wir ermitteln fiir
eine Gruppe jede dieser Eigenschaften
und setzen diese EinzelgroBen zu dem so-
genannten , Grad der Kollaboration einer
Gruppe (Gruppenkollaborationsgrad)*
zusammen. Die Teilnahme ist eine GroBe,
die zunachst auf der Individualebene be-
stimmt und dann auf die Gruppenebene
transformiert wird. Die Interaktion und
die Unabhangigkeit werden beide gleich
auf der Gruppenebene erfasst. Diese drei
Eigenschaften lassen sich noch relativ
leicht automatisch erfassen und in Werte
umrechnen. Bei der Synthese haben wir
allerdings das Problem, dass sie sich nur
durch eine kognitive Leistung tiberprii-
fen lasst. Das Problem der kognitiven
Ermittlung der Synthesekennzahl wird
im K3-System durch die Mitglieder einer

Tabelle 2: Quadrupel , Kollaborationsgrad“

Gruppe selbst gelost. Bevor die Zusam-
menfassung der kollaborativen Wissens-
arbeit als Ergebnis der Diskussion verof-
fentlicht wird, miissen alle Gruppenmit-
glieder mit Hilfe eines in K3 realisierten
Abstimmungstools eine Bewertung die-
ser Zusammenfassung abgeben. Bei die-
sem Ergebnis muss es sich zwangslau-
fig um eine Synthese der Gruppenarbeit
handeln. Jedes Gruppenmitglied muss
seine Wissensarbeit in der Synthese
wiederfinden. Fehlen Teile seiner Arbeit
oder wurden sie falsch dargestellt, muss
die Zusammenfassung entweder erneut
bearbeitet werden, oder sie bekommt
einen entsprechend schlechten Wert als
KenngroéBe.

Der ,,Grad der Kollaboration einer Gruppe
(Kollaborationsgrad KGg)*“ ergibt sich
aus dem Zusammenfiigen der einzelnen
Grade ,Synthesegrad SGg“, ,,Unabgén-
gigkeitsgrad UGg"“, ,Interaktionsgrad
IGg" und dem ,, Teilnahmegrad TGg" zu
einem Vektor. Dadurch erhélt man ein
Quadrupel, das den Grad der Kollabo-
ration einer Gruppe beschreibt (Tabelle
2). Mit Hilfe dieses Vektors kénnen nun
verschiedene Gruppen miteinander ver-
glichen werden, und es kann festgestellt
werden, ob und wie stark sie kollaborativ
arbeiten.

Bei der automatischen Erfassung der
Gruppenkennzahlen tritt das gleiche
Problem wie bei der automatischen Erfas-
sung der Individualkennzahlen auf. Hier
Es lasst sich im Wesentlichen nur eine
Aussage lUber die Struktur der Diskus-
sion machen kann. Der inhaltliche Aspekt
einer Diskussion ist so noch nicht bertick-
sichtigt. Dennoch ist es mdglich, auch auf
der Gruppenebene inhaltsbeschreibende
Kennzahlen zu entwickeln. So kdnnte aus
der Individualkennzahl ,Informationsge-
halt eines Beitrags" auf der Gruppene-
bene die Kennzahl , Informationsgehalt
der Diskussion” entstehen, indem der
yInformationsgrad der Gruppe g“ berech-
net wird. Allerdings miissen auch auf der
Gruppenebene die inhaltsbeschreibenden
Kennzahlen aus Ermangelung implemen-
tierter, automatischer Systeme kognitiv
erfasst und bewertet werden.

In der Tabelle 3 sind die im K3-System
implementierten Gruppenkennzahlen
sowie deren Berechnung dargestellt.

3.4 Visualisierung der K3-Kennzahlen
Grundsatzlich liegen die Kennzahlen im
K3-System als Zahlen vor. Eine visuelle

Kollaborationsgrad KGg Ideal Wertebereich
Synthesegrad SGg 1 0 bis 1
Unabhangigkeitsgrad UGg 1 0 bis 1
Interaktionsgrad IGg 1 0 bis 1
Teilnahmegrad TGg 1 0 bis 1



Tabelle 3: Ubersicht der Gruppenkennzahlen

Kennzahlen der Beschreibung
Gruppenebene
Synthesegrad (SGg) <'§ Ai) Ai := eingegebener Wert A des Studenten i
et n := Anzahl der Teilnehmer der Gruppe g
Unabhéangigkeitsgrad 1 — (Anzahl der korrigierenden Dozentenbeitrdge / Anzahl Beitrdge der Gruppe)
(UGg) Die Anzahl der Beitrage der Gruppe setzt sich zusammen aus den korrigierenden Beitragen

des Dozenten in dieser Gruppe plus den diskussionsfordernden Beitragen der Studenten dieser
Gruppe.

Interaktionsgrad (IGg)

1 — (Anzahl der isolierten Beitrdge / Anzahl studentischer Beitrage)
Bei der Anzahl der isolierten und studentischen Beitragen werden nur die diskussionsfor-
dernden Beitrage berticksichtigt.

Individueller Teilnahme-
grad (TiGg)

(Anzahl der diskussionsfordernden Beitrdge des Teilnehmers i der Gruppe g) / (Anzahl der stu-
dentischen diskussionsférdernden Beitrdge der Gruppe g).
Die Anzahl der Beitrage bezieht sich immer auf die Gruppe g.

abweichende Teilnahme
des Mitglieds i von der op-
timalen Gruppenteilnahme
(Adi)

Aoi := TiGg-on

on := 1/n; Standardwert fiir eine Gruppe mit n Teilnehmern
TiGg := Teilnahmegrad des Teilnehmers i in der Gruppe g (s.0.)
n := Anzahl der Teilnehmer der Gruppe g

Nicht normalisierter Teil-
nahmegrad (NNTGg)

i 7iG | TiGg := Teilnahmegrad des Teilnehmers i in der Gruppe g
O8N o = = 1/n; Standardwert fiir eine Gruppe mit n Teilnehmern
n = Anzahl der Teilnehmer der Gruppe g

Teilnahmegrad (TGg)

_ TiGg := Teilnahmegrad des Teilnehmers i in der Gruppe g (s.0.)
(= Z TiGgIn (TiGg))+In(n) n := Anzahl der Teilnehmer der Gruppe g

=l In := natirlicher Logarithmus

Kollaborationsgrad (KGg)

Synthesegrad SGg
Unabhangigkeitsgrad UGg
Interaktionsgrad IGg
Teilnahmegrad TGg

KGg ist ein Quadrupel

Organisationsgrad (OGg)

1 - (Anzahl der Beitrdge vom Typ ,,Organisationelles” der Gruppe g / Anzahl aller Beitrage der
Gruppe g

Die Anzahl Beitrage der Gruppe g setzt sich zusammen aus den organisationellen plus den dis-
kussionsférdernden Beitragen dieser Gruppe

Moderationsgrad (MGg)

1- (Anzahl der Beitrage des Moderators einer Gruppe g / Anzahl aller diskursférdernden Beitrage
der Gruppe g)

aktiver Reaktionsgrad der
Gruppe g (aRGg)

S aRGi := aktiver Reaktionsgrad des Akteurs i in der Gruppe g (s.0.)

passiver Reaktionsgrad der
Gruppe g (pPRGQ)

(z aRGi)+n .
n := Anzahl der Teilnehmer der Gruppe g

i=1
(> pRGi)<n PRGi := aktiver Reaktionsgrad des Akteurs i in der Gruppe g
= - " n := Anzahl der Teilnehmer der Gruppe g

Absicherungsgrad der
Gruppe g (AGg)

AGi := Absicherungsgrad des Akteurs i in der Gruppe g (s.0.)
n := Anzahl der Teilnehmer der Gruppe g

Z AGi)~+

AGg+

AGi plus = AGi+ := Absicherungsgrad des Akteurs i in der Gruppe g
n := Anzahl der Teilnehmer der Gruppe g

AGi plus)+n

AGg++

|
s | =

AGi plusplus = AGi++ := Absicherungsgrad des Akteurs i in der Gruppe g

AGi plusplus )+ n .
n := Anzahl der Teilnehmer der Gruppe g

F/J

Informationsgrad der
Gruppe g (IGg)

W
L A

Ib := Informationsgehalt eines diskursfordernden Beitrags
B := Anzahl der diskursférdernden Beitrage der Gruppe g

S
.|.
=

o

Informationsdichtegrad der
Gruppe g (IDGg)

3
Il {
® =

Idbi = Informationsdichte eines Beitrags
B := Anzahl der diskursférdernden Beitrage der Gruppe g

M
S

Informations-Formalitats-
Grad der Gruppe g (IFGg)

> |
[
@ |~

IFGbi = Informations-Formalitats-Grad

IFGbi)+~ B
( ) B := Anzahl der diskursférdernden Beitrage der Gruppe g

o

Formalitatsgrad der
Gruppe g (FGg)

W
oy A

Fbi = Formalitat eines Beitrags
B := Anzahl der diskursférdernden Beitrage der Gruppe g

g
1
s3]

o

Formalitats-Beitragslange-
Grad der Gruppe g (FBGg)

& |-

o

FBGDi = Formalitats-Beitragslange-Grad
B := Anzahl der diskursférdernden Beitrage der Gruppe g

F4

FBGbi)+B

Plagiatwahrscheinlichkeit

® | =

Pi = Plagiatwahrscheinlichkeit

N
g
T
&

der Gruppe g (Pg) P B := Anzahl der diskursférdernden Beitrage der Gruppe g
Reaktionszeit der Gruppe (”:B RZi)- B RZi = Reaktionszeit

g (RZg) = B := Anzahl der diskursférdernden Beitrdge der Gruppe g
Diskussionsverzweigungs- | ,_, DVGt = Diskussionsverzweigungsgrad eines Threads
grad der Gruppe g (DVGg) z DVGt)=T (Verhaltnis von Thread-Breite zu Thread-Tiefe)

T = Anzahl der Threads der Gruppe g
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Abbildung 4: Tabellarische Ubersicht der Individualkennzahlen fiir eine Gruppe.
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Abbildung 5: Tabellarische Ubersicht der Reaktionsgrade und des Synthesegrades einer Gruppe.
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Abbildung 6: Tabellarische Ubersicht der Gruppengrade.

Hilfe in Form einer grafischen Darstel-
lung kann die Interpretation der Kenn-
zahlen durch die Betrachter allerdings
wesentlich vereinfachen. Dies liegt an
der Verschiebung des mentalen Inter-
pretationsvorganges vom analytischen
zum visuellen Teil der Kognition. Das
menschliche Gehirn scheint besser aus-
gebildet zu sein mit Bildern umzugehen
als mit Zahlen. Eine Unterstiitzung durch
entsprechende Visualisierungen gibt den
Akteuren wie auch den Dozenten eine zu-
sdtzliche Sicherheit bei der Einschatzung
der erbrachten Leistungen.

Im K3-System gibt es prinzipiell 2 ver-
schiedene Kennzahlendarstellungs-
formen. Erstens als reine Zahl in tabella-
rischer Form und zweitens als Grafik. Die
Zahlen werden in beiden Versionen auf
der Ebene des Arbeitsauftrags und auf
der dazugehorenden Hauptthemaebene
dargestellt. Somit hat jeder Akteur immer
einen Uberblick iiber seine eigenen Leis-
tungen direkt im Arbeitsauftrag und jede
Gruppe einen Uberblick iiber sich und
die Leistungen der anderen Gruppen,
die gleichzeitig an den verschiedenen
Arbeitsauftragen arbeiten. Abbildung 4
zeigt die Kennzahlen in tabellarischer
Darstellung. In diesem Screenshot sind
die Kennzahlen aus der ersten von ins-
gesamt drei Arbeitswochen einer Gruppe
dargestellt.

In der linken Spalte sind die K3-Namen
der Akteure, danach deren Rollen ange-
geben. Dann folgt eine Aufzahlung der
Diskursobjekte (Fragen, Thesen, Neues
Thema, Ergdanzung, Kritik, Resultat, Oz-
ganisationelles, Andere). AnschlieBend
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folgen die Referenzobjekte (Hyperlink,
Dateiupload und Literatur). Sodann folgt
die Angabe der Beitrage, die in der jewei-
ligen Rolle geschrieben wurden (Modera-
tor, Prasentator, Rechercheur und Zusam-
menfasser). Am Ende werden dann noch
alle Beitrage jeweils zeilenweise zusam-
mengezahlt und als Prozentualangabe
im Verhaltnis zu allen Gruppenbeitragen
angezeigt.

Die Abbildung 5 zeigt fiir jeden Akteur
dieser Gruppe die Reaktionsanzahl, den
aktiven, den passiven Reaktionsgrad,
Ao (abweichende Teilnahme eines Mit-
glieds i) und die Angabe seines Synthe-
segrades. In jeder der beiden Tabellen
kann jede Spalte nach der Anzahl ihrer
Eintrage sortiert werden. Somit erhalt
man einen schnelleren Uberblick iiber die
Rangfolge der Akteure in der jeweiligen
Spalte.

In Abbildung 6 sind zunéchst die Grup-
pengrade, beginnend mit dem Teilnah-
megrad, dann der Interaktionsgrad, dann
der Unabhangigkeitsgrad sowie der Syn-
thesegrad dargestellt. Danach folgen der
Moderationsgrad, der Aktualitatsgrad
und der Absicherungsgrad der Gruppe.
Die beiden folgenden Spalten zeigen
nochmal die Summe aller Gruppenbei-
trage sowie die Anzahl aller Dozentenbei-
trage. Die Gruppengrade Teilnahmegrad,
Interaktionsgrad, Unabhangigkeitsgrad
und Synthesegrad ergeben allerdings
erst als Quadrupel (Vektor) den Kollabo-
rationsgrad. Die Darstellung des Quadru-
pels erfolgt allerdings in grafischer Form
(s.u.).

Bereits diese Tabellen erlauben einige
Riickschlisse auf die Leistungsfahigkeit
und somit die Kompetenzen der einzel-
nen Akteure. Wenn z.B. der Moderator
selbst keine , Organisationsbeitrage” ein-
gegeben, die Gruppe aber dennoch einen
hohen , Organisationsgrad" hat, so ist
zu vermuten, dass der Moderator seiner
Rolle nicht nachgekommen ist und diese
von den restlichen Akteuren iibernom-
men wurde. Gleiches gilt fiir die anderen
Rolleninhaber. So ist z.B ein Rechercheur
mit wenigen bis gar keinen Referenzob-
jekten ebenfalls seiner Rolle nicht nach-
gekommen. In den Uberschriften einzel-
ner Tabellenspalten befinden sich Hyper-
links mit dem Text , Visualisierung“. Dies
bedeutet, dass man nach dem Anklicken
eine grafische Darstellung der jeweiligen
Kennzahlen erhalt. So wird Ac (abwei-
chende Teilnahme eines Mitglieds i) in
einem Koordinatensystem dargestellt. Die
Nulllinie der x-Achse gibt den Standard-
wert fiir eine Gruppe mit n Mitgliedern
an (on := 1/n). Die Differenz eines jeden
individuellen Teilnahmewertes eines Ak-
teurs Aoci (Aci := TiGg-on) wird dann als
positiver (Teilnahmegrad liegt iiber dem
Standardwert) oder als negativer Aus-
schlag (Teilnahmegrad liegt unter dem
Standardwert) auf der y-Achse darge-
stellt (Abbildung 7).

Das Quadrupel des Kollaborations-
grades wird in Form eines vierachsigen
»Spinnen-“ oder ,Netzdiagramms" dar-
gestellt. Das Netzdiagramm ist die gra-
fische Darstellung von Werten mehrerer
gleichwertiger Kategorien in einer Spin-
nennetzform. Fir jedes Element des Kol-
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Abbildung 7: Abweichung vom Standard-
teilnahmewert fiir jeden Akteur einer
Gruppe.

laborationsgrades gibt es eine Achse. Die
Achsen werden allgemein kreisférmig in
360 Grad gleichméBig verteilt (hier im 90-
Grad -Winkel). Im Mittelpunkt haben alle
den Wert 0 und nach auBlen hin haben
wir in 0,25 Schritten bis zum Wert 1 kon-
zentrische Kreislinien. Die Werte jedes
Elements des Quadrupels werden mit Li-
nien verbunden. Abbildung 8 zeigt zwei
Diagramme der gleichen Arbeitsgruppe,
links nach der ersten Arbeitswoche und
rechts nach der letzten Arbeitswoche.
Deutlich zu erkennen ist die Zunahme
des Synthesegrades, des Interaktions-
grades und des Teilnahmegrades. Weni-
ger deutlich in der Grafik zu erkennen,
aber aus der Tabelle abzulesen, ist die
geringfiigige Zunahme des Unabhén-
gigkeitsgrades. Eine ausfiihrliche intel-
lektuelle Analyse der Arbeitsweise der
Gruppe hat ergeben, dass die Gruppe in
der Tat zu Beginn nicht kollaborativ gear-
beitet hat. Erst das , Eingreifen” des Do-
zenten konnte die Gruppe zu einem kol-
laborativen Arbeitsstil bewegen. Weitere
Analysen bei anderen Arbeitsgruppen
konnten belegen, dass der von uns kons-
truierte Kollaborationsgrad in der Tat ein
sehr guter Indikator ist, mit dem die Ar-
beitsform einer Gruppe beurteilt werden
kann.

Maus gesteuert werden kann. Fahrt man
tiber das Diagramm, so sieht man in einer
vergroBerten Darstellung die darunterlie-
gende Skala. Weiter sollte man auch eine
farbliche Kennzeichnung einfiihren, mit
den drei Farben , Griin, Gelb und Rot"
(Abbildung 9). Die drei Farbenringe sol-
len zwischen den Werten 1 und 0,75 lie-
gen. Grin im &uBeren Drittel (von 1 bis
0,915), Gelb im mittleren (0,915 bis 0,84)
und rot im inneren (0,84-0,75). Dies ware
eine zuséatzliche visuelle Hilfe, mit der die
,Gefahrdung” einer Gruppe dargestellt
werden kann.

Abbildung 9: Visualisierungsvorschlag fiir
den Kollaborationsgrad.

Um den Kollaborationsgrad im Wochen-
vergleich darstellen zu kdnnen, wurde in
K3 eine weitere Visualisierungsform rea-
lisiert. Abbildung 10 zeigt die vier Einzel-
grade als Saulendiagramm im Wochenab-
stand.

In der oberen Grafik werden fiir jede
Woche die einzelnen Grade dargestellt,
und in der unteren Grafik wird jeder ein-
zelne Grad im Wochenverlauf dargestellt.
In der unteren Grafik wird sehr schon
deutlich, dass der Synthesegrad von
Woche zu Woche besser wurde. Ebenso
ist zu erkennen, dass der Teilnahmegrad
sich erst gegen Ende des Arbeitsauftra-
ges verbessert hat. Der Interaktionsgrad
wurde gleich nach der ersten Woche
verbessert, ebenso der Unabhangigkeits-
grad. Aus der Tatsache, dass der Unab-
héangigkeitsgrad von der zweiten zur drit-
ten Woche fast gleich geblieben ist, lasst
sich schlieBen, dass der Dozent nur noch
sehr gering in die Diskussion eingegriffen
hat, was durch den direkten Vergleich
mit den Zahlen aus der entsprechenden
Tabelle auch bestatigt werden kann.
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Abbildung 8: Kollaborationsgrad einer
Gruppe. Links nach der ersten und rechts
nach der letzten Arbeitswoche.

Die Visualisierungsform des Kollabora-
tionsgrades hat sich grundsatzlich in
der Praxis bewahrt, allerdings hat sich
gezeigt, dass die Einteilung der Achsen
etwas ,,zu grob*“ ist, hier gadbe es meh-
rere Verbesserungsmoglichkeiten. Ent-
weder man nimmt eine logarithmische
Einteilung der Achsen vor, so dass die
Werte zwischen 0,75 und 1 weiter aus-
einander gezogen werden, oder man-
verwendet eine Art , Lupe”, die mit der

Abbildung 10: Zeitreihe des Kollaborationsgrades.

Status der Kennzahlen: Kennzahlen von 3 Wochen
Turick

Viswalisierung der Beilrage bei Arbeitsauftrag T14.6 Marktchancen fur cBooks

| Referenzotyekte
Dateiupload

Statistlk

Name

2idane06 (R) 108 (43.55%)

David (S) 36 (14.52%)
felixoelmann (M) 77 (31.05%)

flowerspop (P) 27 (10.89%)

Abbildung 11: Visualisierung der Diskurs- und Referenzobjekte einer Gruppe pro Akteur.
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Bisher wurde die Visualisierung des Kol-
laborationsgrades angesprochen, aber
auch die Individualkennzahlen werden
in K3 grafisch dargestellt. Abbildung 11
zeigt die Haufigkeiten der Diskurs- und
Referenzobjekte fiir jeden einzelnen Ak-
teur einer Gruppe als geschachteltes
Balkendiagramm. Diese Visualisierung
lasst sich fiir jede einzelne Arbeitswo-
che darstellen, allerdings haben wir hier
nicht den direkten Vergleich der Veran-
derungen pro Woche als Zeitreihendar-
stellung.

Die unterschiedlichen Objekte sind farb-
lich gekennzeichnet und zusatzlich sind
die Benutzernamen und die Anzahl aller
Eintrage eines Benutzers tabellarisch
dargestellt. Die Abbildung 10 zeigt den
Stand einer Gruppe nach der 3-wo-
chigen Arbeitsphase. Hier wird ebenfalls
sehr schnell deutlich, dass zwei Akteure
mehr und zwei weniger zur Diskussion
beigetragen haben. Dies haben wir aber
bereits durch den Teilnahmegrad fest-
stellen konnen. Wesentlich interessanter
ist die Tatsache, dass man sehen kann,
dass der User zidane96 sehr viele Hy-
perlinks und Dateiuploads, aber keine
Literaturangaben eingegeben hat. Das
ist insofern relevant, als er die Rolle des
Rechercheurs (R) inne hat und seine Auf-
gabe darin besteht, die Gruppe mit Quel-
len zu versorgen. Aber auch der User feli-
xoelmann hat einen gewissen Beitrag zur
Recherche geleistet, obwohl er die Rolle
des Moderators (M) inne hat. Da der Mo-
derator unter anderem zur Organisation
der Gruppe und der Diskussion zustan-
dig ist, miisste er einige Beitrage vom
Typ ,, Organisationelles”, ,These"” und ,,
Neues Thema" geschrieben haben. Dass
das so ist, lasst sich sehr einfach able-
sen. Interessant ist auch, dass der User
flowerspop keinen Beitrag vom Typ ,Re-
sultat“ hat, obwohl er als Prasentator (P)
zumindest die Prasentation des Arbeits-
ergebnisses (in der Regel als Prasentati-
onsfolien) als ,,Resultat” hatte eingeben
miissen. Zumindest ein Dokument vom
Typ ,Resultat” ist beim User Davis zu
erkennen. Das muss eigentlich (wenigs-
tens) eine Zusammenfassung sein, die er
in seiner Rolle als Zusammenfasser (S)
geschrieben hat. Generell kann man fest-
stellen, dass diese Form der Visualisie-
rung einen sehr guten Uberblick iiber die
Leistungen und Fahigkeiten der einzel-
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Abbildung 12: Visualisierung des Kollaborationsgrades auf einer Hauptthemaebene.

nen Akteure bietet. Berlicksichtigt man,
dass jede Gruppe und der Dozent jeder-
zeit Zugriff auf diese Darstellungen hat,
so haben alle Beteiligten damit ein sehr
gutes Instrument zur Hand, um selbst
notwendige Leistungsveranderungen
herbeizufiithren.

Eine vergleichende grafische Darstellung
der Kollaborationsgrade aller Gruppen
zu einem Hauptthema wird ebenfalls
im K3-System generiert. Abbildung 12
zeigt auf der rechten Seite das Spinnen-
diagramm des Kollaborationsgrades der
fiinf Gruppen aus der obigen Tabelle. Auf
der linken Seite sind die vier Gruppen-
grade jeweils fiir die einzelnen Gruppen
als Sdulendiagramme dargestellt. Aus
dem Spinnendiagramm kann man relativ
schnell erkennen, dass die Gruppe G4
(diese entspricht der Gruppe 5 (T14.5)
aus der Tabelle) den geringsten Synthe-
segrad (nach Ablauf des Arbeitsauftra-
ges) hat. Dies ist ebenfalls gut im S&u-
lendiagramm zu erkennen. Die restlichen
Grade liegen in dieser Visualisierung so
dicht zusammen, dass eine genaue Ana-
lyse leider nicht moéglich ist.

Eine weitere, auch fir K3 sehr interes-
sante Visualisierungsform ist die soge-
nannte Portfolio-Methode, die insbeson-
dere aus der Betriebswirtschaftslehre be-
kannt ist und von der Boston Consulting
Group entwickelt wurde. Die bekannteste
Darstellung ist das Produkt-Portfolio, in
dem die Produkte einer Unternehmung
an den Koordinaten ,Marktwachstum®*
und ,relativer Marktanteil” eingeteilt
werden. Die Anpassung dieser Portfolio-
methode an die K3-Leistungskennzahlen
bietet als Resultat weitere Visualisie-

rungsmoglichkeiten. Dazu hier nur einige
Beispiele. Abbildung 13 zeigt auf der lin-
ken Seite ein Portfolio, in dem die Rollen-
inhaber einer Gruppe nach den Kenngro-
Ben , Anzahl Rollenbeitrage” und , An-
zahl rollenloser Beitrage" eingetragen
sind. Die GroBe der Kreise gibt die Anzahl
der isolierten Beitrdge, also die ,Isolati-
onsanzahl" wieder. Zu erkennen ist, dass
der Rechercheur sehr viele Beitrage in
Funktion seiner Rolle eingegeben hat und
etwa eine ,durchschnittliche” Anzahl
von rollenlosen Beitrdgen. Der Prasenta-
tor hat die wenigsten Beitrage in seiner
Funktion als Moderator und die meisten
rollenlose Beitrdge. Der Moderator hat
etwas tiberdurchschnittlich viele Rollen-,
dafiir aber unterdurchschnittlich viele rol-
lenlose Beitrage. Beim Zusammenfasser
ist das Gesamtbild unterdurchschnittlich.
Die geringste Isolationsanzahl (GréBe
der Kreise) hat der Zusammenfasser, das
macht vielleicht sogar (in dieser zufél-
ligen Darstellung) Sinn. Denn, wenn er
seine wochentliche Zusammenfassung
der Gruppe zum Lesen (und Kommentie-
ren) zur Verfligung gestellt hat, werden
die Gruppenmitglieder sicherlich dari-
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Informationsverhéltnis
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Anzahl rollenloser Beitrage Informationsgehalt
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Abbildung 13: Portfolio-Darstellungen auf
der Individualebene.
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Abbildung 14: Portfolio-Darstellungen auf
der Gruppenebene.

ber diskutieren und Verbesserungsvor-
schldge eingeben, so dass die Zusam-
menfasserbeitrage oft kommentiert und
somit sehr selten isoliert sind.

Die rechte Darstellung der Abbildung 12
zeigt ein Portfolio, in dem die Rolleninha-
ber einer Gruppe nach den KenngréBen
Informationsverhaltnis“ und , Informati-
onsgehalt” eingetragen sind. Die GroBe
der Kreise gibt die , Anzahl der diskurs-
fordernden Beitrage des Akteurs” wie-
der. Zu erkennen ist, dass der Prasenta-
tor ein sehr hohes Informationsverhalt-
nis (viele diskursinitiierende Beitrdge im
Verhaltnis zu allen seinen Beitragen),
aber einen geringen Informationsgehalt
aufweist, bei einer relativ groBen Anzahl
an diskursférdernden Beitrdgen. Dies
bedeutet, dass auf die Mehrzahl seiner
Beitrage eine Diskussion gefiihrt wurde,
allerdings sind seine Beitrdge vom Infor-
mationsgehalt eher ,schwach" gewesen.
Die weiteren Rolleninhaber kénnen ent-
sprechend ihrer KenngroBen interpretiert
werden. Auffallend (in dieser rein zufél-
ligen Darstellung) ist, dass die Beitrage
des Zusammenfassers ein sehr hohes
Informationsverhaltnis und einen sehr
hohen Informationsgehalt aufweisen, bei
einer relativ geringen Anzahl an diskurs-
fordernden Beitragen. Hieraus lasst sich
ablesen, dass die wenigen Beitrage, die
der Zusammenfasser geschrieben hat,
tiberwiegend die Diskussion gefordert
haben und tiberwiegend sehr informativ
waren. Dieser Zusammenhang kénnte in
der Realitat sich ebenso darstellen, denn
wenn der Zusammenfasser seine wo-
chentliche Zusammenfassung der Gruppe
zum Lesen (und Kommentieren) zur Ver-
figung gestellt hat, so sollte diese ers-
tens von sehr groBem Informationsgehalt
sein und zweitens dient sie sicherlich als
Initialbeitrag zur weiteren Diskussion.
Die Abbildung 14 zeigt zwei Portfolio-Dar-
stellungen, in der einige Gruppengrade
visualisiert wurden. Im linken Portfolio
werden die KenngréBen ,, Anzahl Hyper-
links* und ,,Fehler beim Hyperlink" ein-
getragen. Die GroBe der Kreise gibt den
yindividuellen Absicherungsgrad” eines
Akteurs wieder. Das Besondere in dieser
Darstellung ist, dass wir hier nur die Re-
chercheure (blaue Kreise) aller Gruppen
einer Hauptthemaebene betrachten. Zu
erkennen ist, dass der Rechercheur der
Gruppe 1 zwar die meisten Hyperlinks
im Vergleich eingegeben hat und diese

30

auch noch (fast) alle funktionieren. Aller-
dings hat er einen relativ geringen Absi-
cherungsgrad, was letztendlich bedeutet,
dass er sonst kaum noch Referenzobjekte
(Upload, Literaturangeben) eingegeben
hat. Der Akteur R4 hat wenige Hyperlinks
eingegeben und diese auch noch recht
schlampigDennoch hat er einen relative
hohen Absicherungsgrad. Das wiederum
bedeutet, dass er zusatzlich noch einige
Uploads und Literaturangaben eingege-
ben haben muss (welcher Qualitat diese
sind, muss gesondert dargestellt wer-
den). Die anderen Rechercheure kdnnen
entsprechend ihren Kenngrofen inter-
pretiert werden. Zusatzlich ist in diesem
Portfolio der Zusammenfasser der Gruppe
1 (griin) mit dargestellt. Bei ihm fallt auf,
dass er hervorragende Recherchearbeit
(was die Hyperlinks betrifft) geleistet hat
und zusdatzlich einen ansprechend hohen
Absicherungsgrad besitzt, was wiederum
bedeutet, dass er ebenfalls noch einige
Uploads und/oder Literaturangaben in
seiner Gruppe eingegeben hat. D.h, er
hat, obwohl er eigentlich die Rolle des
Zusammenfassers hat, hervorragende
Rechercheursarbeit geleistet. Mit der
Hinzunahme dieses Akteurs wollten wir
nur zeigen, dass Akteure, die liber einen
bestimmten Schwellenwert beim Absi-
cherungsgrad kommen und kein Recher-
cheur sind, dennoch eine groBe Informati-
onskompetenz besitzen kénnen.

Die Beispiele zu den Portfolio-Darstellun-
gen zeigen, dass sich diese Visualisie-
rungsform ebenfalls zur Darstellung der
Kompetenzen und Leistungsfdhigkeit
der Akteure eignet. Zusatzlich hat die
Portfolio-Darstellung den Vorteil, dass
den Akteuren direkt aufgezeigt wird, in
welche Richtung (und damit wie) sie ihre
Kompetenzen verbessern konnen, um in
den ,Star“-Sektor zu kommen. Eine Er-
weiterung der Portolio-Darstellung in den
dreidimensionalen Raum, also eine Wiir-
feldarstellung, wiirde dafiir sorgen, dass
eine weitere KenngroBe in diese Dar-
stellung aufgenommen werden konnte.
In den oben gezeigten Portfoliodarstel-
lungen wurden die Kennzahlen an den
Achsen in einem vermutlich sinnvollen
Zusammenhang angeordnet Hier bedarf
es aber noch einer ausfiihrlichen Unter-
suchung, um bestatigte sinnvolle Zusam-
menstellungen zu finden. Desweiteren
missten in einem weiteren Schritt noch
bestimmte ,Soll-Muster" gefunden wer-
den, anhand derer die ,Ist-Muster" bes-
ser interpretiert werden konnen.

4 Fazit

Generell hat die Untersuchung zur Visua-
lisierung der K3-Kennzahlen gezeigt, dass
die bisherigen in K3 realisierten Prasenta-
tionsformen bereits sehr gut der Kompe-
tenz- und Leistungsdarstellung und -ber-
urteilung der Akteure dienen und somit

die Teilnehmer ein erstes Feedback tiber
ihre Leistungen und Kompetenzen erhal-
ten konnen. Durch die Unterscheidung
in Individual- und Gruppenkennzahlen
wird den Teilnehmern, wie es die allge-
meinen Anforderungen an ein Gratifikati-
onssystem vorsehen, ein Individual- und
Gruppenfeedback zur erbrachten Leis-
tung und zum Verhalten gegeben. Eine
weitere allgemeine Anforderung wird
durch das beschriebene System ebenso
erfullt, und zwar wird das Feedback un-
mittelbar (die Teilnehmer kdnnen sich die
Kennzahlen direkt ansehen und die Ver-
anderungen ablesen) und fortlaufend (die
Kennzahlen werden permanent erfasst)
an die Akteure gegeben. Allerdings ist
es unumganglich, zum einen weiter ver-
feinerte Kennzahlen und zum anderen
bessere Visualisierungsformen zur qua-
litativen Feedbackgestaltung zu realisie-
ren. Insbesondere ist es notwendig, mit
Hilfe zusatzlicher Kennzahlen die Qualitat
der Diskursobjekte zu beschreiben. Dies
geht allerdings nicht, ohne eine Inhalts-
analyse der Objekte durchzufiihren. Im
Bewertungs- und Benotungssystem des
K3-Systems (s. Abbildung 2) ist genau
diese Komponente enthalten. Allerdings
werden dort die Diskursobjekte nicht au-
tomatisch vom System, sondern intellek-
tuell durch den Dozenten oder weitere
Akteure bewertet. Dies ist vielleicht die
objektivste Methode. Allerdings erfor-
dert sie auch, dass die ,,Bewerter” sich
geniigend Zeit fiir eine objektive Bewer-
tung der Objekte nehmen, was bei der
groBen Menge von Diskursobjekten, die
wahrend der Arbeitsauftrage zu einem
Hauptthema anfallen, so gut wie nicht zu
leisten ist. Hier wéare eine automatische
Inhaltsanalyse ein wesentlicher Schritt
zur Verbesserung des ganzen Kennzah-
lensystems. Dies ist natiirlich eine ebenso
groBe wie herausfordernde Forschungs-
leistung, die im Zusammenhang mit dem
kollaborativen Wissensmanagement erst
noch erbracht werden muss. Aber wenn
man zunadchst einmal in einem ersten
Schritt erreichen koénnte, dass (vollig)
uberfliissige Diskursbeitrage wie z.B.
wenn ein Akteur schreibt ,ja, der Mei-
nung bin ich auch"” oder ,das sehe ich
auch so" erst gar nicht in die Berechnung
der Kennzahlen mit einflieBen, dann ware
bereits ein erster Schritt in die richtige
Richtung gemacht.
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Fachwirt fiir Informationsdienste: Bundesweit erste Priifungsordnung verabschiedet!

Nachdem die Fortbildung zum Fachwirt fiir Informationsdienste' mit den Abschluss des Zustimmungsverfahrens von DIHK und
ver.di als Empfehlung fiir Priifungsregelungen in den einzelnen Bundesldndern beschlossen und das dazugehoérige Curriculum
fiir den Informationsfachwirt publiziert wurde, hat nunmehr der Berufsbildungsausschuss des Landes Hessen im November
2007 dem Erlass entsprechender besonderer Rechtsvorschriften zugestimmt.

Fir Absolventen des Ausbildungsberufes ,Fachangestellte/r fiir Medien- und Informationsdienste” bzw. einer anderen Berufs-
ausbildung im Bereich Archiv, Bibliothek bzw. IuD ist somit zukiinftig die Ablegung einer 6ffentlich-rechtlichen Fortbildungs-
prifung zum Fachwirt fiir Informationsdienste mdglich mit der Ziel der spateren Wahrnehmung komplexerer und verantwor-
tungsvollerer Aufgaben mit groBerem Schwierigkeitsgrad in Archiven, Bibliotheken und IuD-Einrichtungen.
Zulassungsvoraussetzung ist ferner die Ausiibung einer praktischen Tatigkeit nach Ausbildungsende in einem Archiv, einer
Bibliothek bzw. einer Dokumentationsstelle von mindestens 2 Y2 bis 4 %2 Jahren (je nach Note der Abschlussprifung) bis zur
Ablegung des zweiten schriftlichen Priifungsteils.

AuBerdem wird die Teilnahme am Berufsbegleitenden Vorbereitungslehrgang vorausgesetzt, der beim Verwaltungsseminar
Frankfurt? eingerichtet wird. Die zukinftige hessische Priifungsordnung orientiert sich hinsichtlich der allgemeinen Gestaltung
an der Prifungsordnung fiir Verwaltungsfachwirte in Hessen, inhaltlich bilden die Empfehlungen von DIHK und ver.di zur Pri-
fung die Grundlage. Von letzteren wird jedoch bei den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen, die in Hessen deutlich tiber
den vorgeschlagenen liegen und ausschlieflich den Absolventen einer beruflichen Erstqualifikation im ABD-Bereich einen Zu-
gang einrdumen. Auch ist die schriftliche Priifung selbst im Gegensatz zum Entwurf zweigeteilt, die Zuschnitte der einzelnen
Priifungsteile teilweise gedndert und die Anzahl der Priifungsarbeiten von sechs auf fiinf reduziert.
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1. Priifungsbereich (3 Arbeiten) spétestens 18 Monate nach Lehrgangsbeginn
m Aspekte der Volks- und Betriebswirtschaft, Recht und Steuern
Organisation, Informationsmanagement, Rechnungswesen und Controlling
B Personalwirtschaft, Fiihrung und Kommunikation

2, Priifungsbereich (2 Arbeiten) am Ende des Lehrgangs
m Informationsprozesse und Informationssysteme, Berufsspezifisches Recht
m Archivieren, Erhalten, Sichern und Vermitteln von Informationen und Dokumenten

Fir die Bearbeitung der schriftlichen Aufsichtsarbeiten stehen jeweils 180 Minuten zur Verfiigung. Im Rahmen des praktischen
Priifungsteils ist von jedem Priifling eine Projektarbeit zu erstellen, die in einer Prasentation vor dem Priifungsausschuss darzu-
stellen ist. Daran schlieBt sich ein Fachgesprach an. AuBlerhalb Hessens steht die Einfiihrung von Fachwirtfortbildungsangebo-
ten in Niedersachsen und bei der Bundesverwaltung an.

Aufstiegswillige Fachangestellte fiir Medien- und Informationsdienste haben damit in Zukunft die Wahl zwischen einer Berufs-
begleitenden Fachwirtfortbildung, einem Fernstudium der Fachrichtungen Archiv oder Bibliothek in Potsdam und eventuell
einem zukinftigen, von der DGI geplanten, Fernstudium zum Diplom-Dokumentar.

Karin Holste-Flinspach, Frankfurt am Main

1 Zur Diskussion vgl. www.bib-info/de Positionen und Publikationen/Diskussion/ Fachwirt fiir Informationsdienste
2  www.hvsv-ffm.de
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