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Agenda 

§ Rahmenbedingungen: KTI-Projekt SERENA  

§ Anforderungsanalyse 

§ Vom LoFi-Mockup zum Prototypen 

§  Lessons Learned 



KTI-Projekt SERENA 

§ KTI-Projekt (KTI-Nr.10767.1 PFES-ES) mit einer Laufzeit von 24 Monaten 

§ Projektziel:  
Entwicklung eines ontologiegestützten Information-Retrieval-System mit 
Recommenderkomponenten für die BioTech-Branche 
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Ausgangssituation 

§ Wirtschaftspartner:  

Portal mit rund 24'000 Life-Science-Firmenprofilen  
(www.biotechgate.com) 

Semantische Suchtechnologie 
(www.infocodex.com) 

Partnering-Software ("Business Speed Dating") 
(www.partneringone.com) 

§ Anwendungspartner: 
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Zielprodukt? – Zielprodukte! 
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Biotechgate	
   PartneringOne	
  
"lebendige"	
  Produkte	
  



Anforderungsanalyse 

Technische Rahmenbedingungen:  
§ Analyse der zu Grunde liegenden Datenbanken (BTG und P1) 
§ Analyse der vorhandenen Technologien/ Schnittstellen 
 
Anwenderbedürfnisse und –aufgaben: 
§ Analyse der Logfiles 
§  Interviews mit Anwendungs- und Wirtschaftspartnern 
§ State-of-the-Art-Recherche 
§  Informelle, expertenbasierte Evaluation der Produkte 
§ Personas & Szenarien 
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Datenlage und Aufgaben der Anwender 
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Firmenprofil	
  

Produkt(e)	
  

Technologie(n)	
  

Finanzierungs-­‐	
  
runden	
  

Deals	
  

Management	
  

Requests	
  

RegistraAon	
  

Welche	
  möglichen	
  	
  
Zulieferer	
  gibt	
  es?	
  	
  

Soll	
  ich	
  in	
  das	
  Produkt	
  
dieser	
  Firma	
  invesAeren	
  

oder	
  lieber	
  in	
  ein	
  
Konkurrenzprodukt?	
  

Welche	
  Firmen	
  sollte	
  
ich	
  in	
  diesem	
  	
  

Areal	
  ansiedeln?	
  	
  

Welche	
  Unternehmen	
  
Versprechen	
  hohe	
  	
  

Renditen	
  für	
  Venture-­‐	
  
Capital-­‐Investoren?	
  

Wie	
  hat	
  sich	
  die	
  	
  
Biotechbranche	
  in	
  X	
  

im	
  letzten	
  Jahr	
  	
  
entwickelt?	
  

Wer	
  könnte	
  mein	
  	
  
Produkt	
  lizensieren?	
  



Identifizierte Schwachstellen 

§ Strikte Unterscheidung zwischen Suche nach Firmen, nach Produkten usw. 
(jeweils spezifische Suchformulare und Trefferlisten) 

§ Suchformulare und Trefferlisten verteilt auf unterschiedliche Seiten 
§ Nahezu "synonyme" Verwendung von Begriffen wie neoplasm, cancer und 

oncology in den Profilen 
§ Keine Unterstützung beim Vergleich von Firmen, Produkten etc. 
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Projektziele 

§  Implementierung einer zentralen Suche über das gesamte Firmenprofil (inkl. 
Produkten und Technologien) 

§ Automatische Berücksichtigung artverwandter Suchbegriffe (unscharfe 
Suche) 

§  Implementierung eines Filterkonzeptes, welches eine Kombination an 
Einschränkungsmöglichkeiten unterstützt (Mehrfachauswahl, Kombination 
von unterschiedlichen Filterkategorien) 

§ Entwicklung einer Funktionalität zum Vergleich von ähnlichen Firmen 

§ Visualisierung des Domänenwissens zur Unterstützung bei der 
Suchanfragenformulierung 
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Erste Skizze (LoFi-Mockup)  
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Moderierte Gruppendiskussion &  Interviews 
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Belegung	
  der	
  Filterboxen?	
  
Aufwand	
  d.	
  "Intelligenz"	
  bzw.	
  Personalisierung	
  

Firmennetzwerk	
  
=>	
  Betonung	
  d.	
  Ontologie	
  

Probleme:	
  
Homogenität	
  der	
  Profile,	
  Nutzerakzeptanz,	
  Kontextunabhängigkeit,	
  Aufwand	
  

Unterscheidung	
  d.	
  SuchopLonen?	
  



Erster interaktiver Mockup 
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Gruppendiskussion:	
  	
  
Reihenfolge	
  unklar	
  

Visualisierung	
  nicht	
  verständlich	
  

Entwicklung des Filterkonzepts – horizontale Anordnung 
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Gruppendiskussion:	
  	
  
Abhängigkeit	
  der	
  Filterboxen?	
  



Entwicklung des Filterkonzepts – vertikale Anordnung 
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Usability	
  Tests	
  &	
  Interviews:	
  	
  
Abhängigkeit/	
  Reihenfolge	
  d.	
  Filter	
  
nicht	
  verständlich,	
  nur	
  erlernbar	
  

Usability	
  Tests	
  &	
  Interviews:	
  	
  
Abhängigkeit/	
  Reihenfolge	
  d.	
  Filter	
  

nicht	
  verständlich	
  



Finaler Prototyp 
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Reiterbasierte	
  Trefferliste	
  

"Semant."	
  VergleichsfunkLon	
  

Sem.	
  Suche	
  über	
  das	
  gesamte	
  Profil	
  inkl.	
  Produkte	
  etc.	
  

Visualisierung	
  d.	
  Ontologie	
  

Filterkonzept	
  ohne	
  	
  
lineare	
  Abhängigkeit	
  
(Reihenfolge	
  des	
  
Nutzerinputs)	
  



"Compare to Similar"-Funktion 
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Visualisierung der Ontologie 

§ Mapping der Trefferanzahl auf die Grösse der Knoten (6-19px lin. normal.) 
§ Positionierung der Labels (Vermeiden von Überlappungen) 
§  Fixierung der Knoten nach Berechnung des Layouts (Drag&Drop) 
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Fazit – Lessons Learned 

§ Potenzial des linearen Filterkonzepts in anderem Kontext (z.B. als 
Analysewerkzeug), aber nicht als Filterkonzept 

§ Compare-to-Similar-Funktion bei Anwendern sehr beliebt und an 
unterschiedlichen Stellen einsetzbar – manipulierbare Tabellen weisen sehr 
hohes Potenzial auf 

§ Potenzial der Ontologie nur eingeschränkt nutzbar, gewisser "Overhead" 
hinsichtlich Performance beim Einsatz semantischer Technologien auf 
strukturierte Daten 

§ Anpassungsaufwand bei Standard-Visualisierungen (Frameworks wie 
thejit.org etc.) relativ hoch 

§ Usability ist nicht nur "straight forward" - immer auch den Schritt zurück im 
Auge behalten! 
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit… 
…und vielen Dank auch an unsere Projektpartner  
und an alle Testpersonen! 
 
{sonja.hamann, thomas.weinhold, bernard.bekavac, daniel.streiff}@htwchur.ch 
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