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Vorwort

Fur die Weiterentwicklung des Agrotourismus in Graubunden und das gezielte Erschliessen von
Synergiepotenzialen zwischen Landwirtschaft, Tourismus und anderen Branchen haben das Amt
flr Landwirtschaft und Geoinformation (ALG) und ein Forschungsteam aus dem Zentrum fir wirt-
schaftspolitische Forschung (ZWF) und dem Institut fir Freizeit und Tourismus (ITF) der Hoch-
schule flr Technik und Wirtschaft HTW Chur (heute Fachhochschule Graubiinden) das Projekt
Agro+Tourismus Graubtinden gemeinsam in Angriff genommen. Die Ergebnisse dieser insgesamt
dreijahrigen Arbeit, welche auch die Masterarbeit von Eveline Scala miteinschliessen, wurden in
einem Schlussbericht im Dezember 2019 veroffentlicht. Dieser wird erganzt durch den hier vorlie-
genden Technischen Bericht, in dem technische Informationen und Details zu den Ergebnissen der
im Rahmen des Projektes «Agro+Tourismus Graubunden» erstellten sozialen Netzwerkanalysen
fur die drei Untersuchungsregionen dokumentiert und vertieft sind.

Das Projektteam des ZWF
Chur, im Dezember 2020
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1 Einleitung

Landwirtschaft und Tourismus haben in Graubunden eine grosse wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Bedeutung. Aufgrund ihrer geringen Wertschopfung stehen beide Branchen aber auch vor
grossen Herausforderungen, denen es mit neuen Angeboten und organisatorisch-struktureller In-
novation zu begegnen gilt. Hier setzte das Projekt «Agro+Tourismus Graubunden» an, mit dem Ziel,
einen Beitrag an eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Tourismus zu
leisten. Obwohl beide Branchen in vielfaltiger Weise miteinander verflochten sind, bestehen noch
betrachtliche Synergie- und Kooperationspotenziale. Der Kanton Graubtnden hat sich den damit
verbundenen Herausforderungen angenommen und will Landwirtschaft und Tourismus naher zu-
sammenbringen, deren Wertschopfung steigern und eine nachhaltige Entwicklung in den Regionen
fordern.

Dies bedarf nicht nur wirtschaftliche Unterstltzung und verbesserte Rahmbedingungen, sondern
auch eines Umdenkens und eines umfassenderen Verstandnisses von «Agrotourismus», welches
nicht nur Aktivitaten auf dem Bauernhof einschliesst (Paralandwirtschaft und Parahotellerie), son-
dern auf die Erschliessung von Synergiepotenzialen zwischen allen involvierten Branchen im regi-
onalwirtschaftlichen Kontext ausgerichtet ist. Wir bezeichnen diesen regionalwirtschaftlichen und
Branchen Ubergreifendem Ansatz als «Agro+Tourismus» (Hediger et al., 2019). Er zielt auf eine ver-
mehrte Zusammenarbeit und Starkung der Wertschopfungsketten zwischen Landwirtschaft, Le-
bensmittelverarbeitung und Hotellerie/Gastronomie. Dies kann konkret durch den vermehrten Ein-
bezug regionaler landwirtschaftlicher Produkte in Hotellerie und Gastronomie oder durch gemein-
same Angebote touristischer Erlebnisse in der Region erfolgen. Dies erfordert Innovation in der
Vermarktung und Zusammenarbeit (Kooperation) entlang der Wertschopfungsketten sowie Unter-
stltzung beim Wissensaufbau und —transfer. Dabei geht es in erster Linie darum, Synergien zwi-
schen Landwirtschaft und Tourismus zu nutzen.

Streifeneder (2014) betont in diesem Zusammenhang sowohl die Funktion des Agrotourismus in
seiner Urform als «Urlaub auf dem Bauernhof» an der Schnittstelle zwischen Landwirtschaft und
Tourismus als auch die Notwendigkeit geeigneter rechtlicher und institutioneller Rahmenbedingun-
gen flr innovative Formen der horizontalen und vertikalen Zusammenarbeit. Letztere sind zentral,
wenn es darum geht, dass «die Synergien und Kooperationen zwischen bauerlichen Familien- und
Tourismusbetrieben in Zukunft noch besser in Wert gesetzt werden» (Streifeneder 2014). Die Basis
hierfir bilden soziale Netzwerke, die in verschiedenen Regionen sehr unterschiedlich ausgepragt
und strukturiert sein konnen. Soziale Netzwerke bilden eine wesentliche Grundlage fur das Entste-
hen und Funktionieren von Geschaftsbeziehungen innerhalb von Branchen und Regionen. Basie-
rend auf unterschiedlichen Beziehungsformen, wie Verwandtschaft, Freundschaft, Mitgliedschaft
in Vereinen und anderen Organisationen, verbinden sie individuelle Akteure und schaffen eine Basis
von Vertrauen, welche der wichtigste Faktor ist fur den Aufbau neuer Beziehungen.

Viele Akteure orientieren sich an bereits bestehenden Netzwerken, um neue geschaftliche Verbin-
dungen aufzubauen, flr welche insbesondere auch der gegenseitige Austausch von Information
und Wissen von Bedeutung ist. Einerseits ermoglichen derartige Netzwerke haufigere und breitere
Geschaftsmaoglichkeiten fur individuelle Akteure, und eine dichte Netzwerkstruktur kann die Turen
fur mehr Auftrage, eine starkere Zusammenarbeit und Innovationen 6ffnen. Andererseits kann die
Beteiligung in Netzwerken aber auch zu einem verstarkten Wettbewerbsdenken fihren, da die Ak-
teure untereinander um begrenzte Ressourcen konkurrieren. Der Grat zwischen Kooperation und
Wettbewerb in einem Netzwerk ist folglich sehr schmal. Es stellt sich daher die Frage, welche Arten
von Verbindungen die Akteure in einem Netzwerk eingehen und wie diese Verbindungen strategisch
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genutzt werden. Dies trifft in besonderem Masse zu, wenn Potenziale fUr eine verbesserte Zusam-
menarbeit zwischen den Akteuren im agro+touristischen Wertschopfungssystem realisiert werden
sollen.

Flr dieses Projekt wurden drei unterschiedliche Untersuchungsregionen ausgewahlt (vgl. Hediger
et al, 2019), die einen vergleichenden Ansatz zulassen: Eine Naturparkregion (Parc Ela), eine tou-
ristisch entwickelte landliche Region (Lenzerheide) und eine Region mit einer erfolgreich gestarte-
ten agro+touristischen Initiative (Valposchiavo). In allen drei Regionen finden sich Akteure, die offen
flr Neues sind und auch bereits in unterschiedlicher Form miteinander kooperieren. Die Kenntnis
der unterschiedlichen Strukturen und Auspragungen der Netzwerke in den drei Regionen, die vor
allem durch bisherige Entwicklungen gepragt sind, ist eine Voraussetzung, um die AnknUpfungs-
punkte fur den Ausbau der agro+touristischen Wertschopfungsketten zu identifizieren. Die Analyse
dieser Netzwerke diente denn auch primar der Identifikation einzelner Akteure und deren Rollen im
agro+touristischen Wertschopfungssystem sowie der Bestimmung der Verbindungen zwischen
diesen Akteuren auf der Grundlage von Geschaftsbeziehungen und Mitgliedschaften in regional
tatigen Organisationen und der Identifikation von Potenzialen fur deren Ausbau. Die Resultate der
Netzwerkanalysen zu den drei Regionen sind in diesem erganzenden, technischen Bericht zusam-
mengestellt und dokumentiert. Aus Kapitel zwei kann die Methodik der angewendeten Netzwerka-
nalyse entnommen werden. Kapitel drei stellt die Resultate der erhaltenen Netzwerkanalysen der
drei Untersuchungsregionen Valposchiavo, Parc Ela und Lenzerheide dar. Kapitel vier beinhaltet
eine vergleichende Analyse drei Untersuchungsregionen und Kapitel funf liefert Schlussfolgerun-
gen aus methodischer Sicht.
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2 Theorie und Methodik

Soziale Netzwerke spielen, wie eingangs erwahnt, eine Rolle fur das Entstehen und Funktionieren
von Geschaftsbeziehungen innerhalb von Branchen und Regionen, auch im regionalwirtschaftli-
chen Kontext agro+touristischer Wertschopfungsketten und —systeme. Deren Analyse und Ver-
standnis ist zentral fur eine gezielte Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der
beteiligten Branchen, die als eine Grundlage fur die Entwicklung gemeinsamer Angebote im
Agro+Tourismus gesehen wird.

2.1 Theorie sozialer Netzwerke

Der Begriff «soziales Netzwerk» wird in der Forschung unterschiedlich verwendet. Ziegler (1987)
beschreibt ein soziales Netzwerk als eine Form der Organisation, in welcher soziale Beziehungen
bestehen, die in einem Umfeld eingebettet sind und in dem sich die involvierten Akteure strategisch
verhalten. DemgegenUber versteht Haythornthwaite (1996) ein soziales Netzwerk als eine An-
sammlung von einzelnen Personen, Gruppen oder Organisationen, welche mit Ressourcen han-
deln. Dementsprechend entsteht ein Netzwerk hauptsachlich durch den Ressourcenhandel und
weniger durch die Verhaltensstrategie der Akteure (Scott et al. 2008), und soziale Netzwerke bilden
eine wesentliche Grundlage fur das Entstehen und Funktionieren von Geschaftsbeziehungen inner-
halb von Branchen und Regionen. Sie verbinden individuelle Akteure, welche am Markt und im in-
stitutionellen Umfeld agieren und basieren auf unterschiedlichen Beziehungsformen, wie Informa-
tions- oder Wissensaustausch, Kommunikationswege, Art und Umfang von Geschaftsverbindun-
gen sowie Innovationsaktivitaten (Bellwald et al. 2013, Haythornthwaite 1996, Lynch et al. 2000,
Rirup et al. 2015, Scheer 2008, Scott et al. 2008, Troeger-Weiss 2020, Van der Zee & Vaneste 2015).

Anhand von Studien konnte festgestellt werden, dass soziale Beziehungen durch Verwandtschaft,
Freundschaft und Mitgliedschaft in Organisationen wichtig sind fir das Entstehen und Funktionie-
ren von Netzwerken (Jansen 2003, Marwell et al. 1988, Sherchan et al. 2013). Sie schaffen eine
Basis von Vertrauen, welches der wichtigste Faktor ist fir den Aufbau neuer Beziehungen. Aus die-
sem Grund orientieren sich viele Akteure an bereits bestehende Netzwerke, um neue geschaftliche
Verbindungen aufzubauen (Granovetter 1985, Fukuyama 1995). Netzwerke griinden auf einem ge-
meinsamen Basisinteresse. Sie schaffen Beziehungsmaoglichkeiten, die bei Bedarf aktiviert und aus
einer losen, unverbindlichen Beziehung in eine klar geregelte Zusammenarbeit (Kooperation) tber-
flhrt werden konnen (Bellwald et al. 2013). Hierin besteht auch das theoretische Potenzial flir den
Ausbau und die Starkung bestehender Netzwerke.

Wichtige Faktoren fur das Entstehen und Funktionieren von sozialen Netzwerken sind:

1. Soziale Bindungen Uber Verwandtschaft, Freundschaft, regionale Nahe und Zusammenge-
horigkeit sind relevant, um ein Netzwerk zu generieren und zu starken (Granovetter 1985,
Marwell et al. 1988, Fukuyama 1995). Akteure die vermehrt miteinander in Kontakt stehen,
sind eher gewillt neue Kooperationen einzugehen (Jansen 2003).

2. Einige wenige Schlisselakteure, die das Netzwerk dominieren und Innovationen vorantrei-
ben (vgl. Tsai 2007) und andere Akteure im Laufe der Zeit ins Netzwerk einbeziehen, spielen
oft eine wichtige Rolle in sozialen Netzwerken.

3. Die Kosten der Kooperation stellen ebenfalls einen wichtigen Faktor flr das Entstehen und
Funktionieren von sozialen Netzwerken dar. So sind Akteure nur dann gewillt Zeit und Geld
in ein Netzwerk zu investieren, wenn die Kosten niedriger sind als der Nutzen aus dem Zu-
sammenarbeiten (Hennig 2010).
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4. Die Heterogenitat der involvierten Gruppen bzw. Akteure ist eine weitere Determinante fur
das Funktionieren eines Netzwerks. Je heterogener die Akteure in einem Netzwerk sind,
umso starker sind die individuellen Akteure, denn sie konnen nicht schnell ersetzt werden.
Dies starkt auch das Netzwerk als Ganzes (Marwell et al. 1988).

Insgesamt ermaoglichen soziale Netzwerke mehr und breitere Geschaftsmaoglichkeiten flr individu-
elle Akteure. Eine dichte Netzwerkstruktur kann die Turen fur mehr Auftrage, eine starkere Zusam-
menarbeit und gewinnbringende Innovationen 6ffnen (Jansen 2003). Netzwerke und Kooperatio-
nen sind denn auch von zunehmender Bedeutung in der Regionalentwicklung (Bellwald et al. 2013).
Durch sie rlickt das Beziehungsgefuge der Akteure und der Systeme, welche sie verbinden, in den
Brennpunkt (Scheer 2008). Eine besondere Rolle kommt dabei den innerregionalen Netzwerken zu.
Sie dienen nicht nur der Vernetzung von regionalen Akteuren untereinander, sondern vor allem der
Bundelung von Kompetenzen und der Forderung des innerregionalen Dialogs zu aktuellen Entwick-
lungen (Troeger-Weiss 2020). Die Beteiligung in Netzwerken kann nichtsdestotrotz zu einem ver-
starkten Wettbewerbsdenken fihren, da die Akteure unweigerlich mit anderen Akteuren auf dem
Markt um begrenzte Ressourcen konkurrieren (Wellman et al. 1988). Der Grat zwischen Koopera-
tion und Wettbewerb in einem Netzwerk ist folglich sehr schmal. Es stellt sich daher auch immer
die Frage, welche Arten von Verbindung die Akteure in einem Netzwerk eingehen wollen respektive
wie diese Verbindungen strategisch genutzt werden sollen (Jansen 2003).

Auf einen einfachen Nenner gebracht, bestehen Netzwerke aus Akteuren, die durch Beziehungen
miteinander verbunden sind und deren Verbindungen sich zu unterschiedlichen sozialen Strukturen
zusammensetzen, dergestalt, dass soziale Netzwerke auf die Akteure wirken und Akteure wiede-
rum die Netzwerke beeinflussen (Gamper 2020). Dieses Verstandnis ermaglicht uns eine methodi-
sche Annaherung an die soziale Netzwerkanalyse.

2.2  Methodik der sozialen Netzwerkanalyse

Anhand quantitativer und qualitativer Methoden konnen die lokal vorhandenen Kenntnisse in Erfah-
rung gebracht werden, welche bendtigt werden, um die Wettbewerbsfahigkeit einer Region zu star-
ken (Giuliani & Buchli 2006). Damit das Handeln von individuellen Personen in diesen Netzwerken
verstanden und eingeordnet werden kann, muss aber das Netzwerk als Ganzes betrachtet werden.
Die soziale Netzwerkanalyse ist eine Methode, die in diesem Zusammenhang besonders geeignet
erscheint, denn sie ermoglicht die Identifikation von Verbindungen zwischen einzelnen Akteuren in
einem Netzwerk und die Veranschaulichung von Interaktionen im Gesamtnetzwerk (Jansen 2003)."
Mit deren Hilfe lassen sich sowohl die gesamthaften wie auch die individuellen Verbindungen der
involvierten Brachen und Akteure im Netzwerk darstellen und analysieren (Jansen 2003).

FUr die lllustration der Netzwerke wurde das Softwareprogramm Gephi genutzt und fur die Darstel-
lung wurde jeweils das Layout Force Atlas 2 verwendet. Netzwerke bestehen im Wesentlichen aus
dem Zusammenspiel von Anziehung (a flr attraction) und Abstossung (r fir repulsion). Akteure
ohne Beziehung stossen sich wie Magnete gleicher Polung ab, wahrend eine Beziehung zwischen
zwei Akteuren die beiden zusammenhalt. Mit dem Wirken dieser beiden Krafte platziert sich jeder
Akteur im Netzwerk aufgrund der Beziehung zu den anderen Akteuren. Attribute des Akteurs (z.B.
Geschaftssitz oder Branche) sind bei der Betrachtung nicht relevant. Das bedeutet, dass die Dar-
stellung des Graphen davon abhangt, welche Beziehungen in die Analyse miteinbezogen wurden.

1 Dies kann zuséatzlich unterstitzt werden durch partizipative Aktionsforschung, welche an konkreten Problemen aus
der Praxis ansetzt und direktes soziales oder kollektives Handeln unterstiitzen soll (Dorenbos Theler & Hediger 1999).
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Weiter kann die Position eines Akteurs im Netzwerk nicht flr sich alleine betrachtet werden, son-
dern muss immer mit den anderen Akteuren verglichen werden.

Formal kann ein Netzwerk als eine abgegrenzte Menge von Knoten (Elementen, Akteuren) und der
Menge der zwischen ihnen verlaufenden Verbindungen (Kanten, Linien) dargestellt werden (vgl.
Gamper 2020, Jansen 2006, Payer 2008). Die soziale Netzwerkanalyse ist eine Methode der empi-
rischen Sozialforschung zur Erfassung und Analyse dieser Beziehungen — d.h. dem Gefuge von
Knoten und Verbindungen — in einem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kontext, wie bei-
spielsweise einer Branche oder einer Region. Im Vordergrund stehen die Verbindungen und Inter-
dependenzen zwischen Einheiten (Personen oder Organisationen), nicht deren individuelle Attribute
und Eigenschaften, die aber einen erganzenden Erklarungsgehalt besitzen konnen. Durch die sozi-
ale Netzwerkanalyse werden soziale Beziehungen und deren Struktur zum Gegenstand der Ana-
lyse, wobei nach Gamper (2020) zwischen Gesamtnetzwerken und egozentrischen Netzwerken un-
terschieden werden kann. Bei der Analyse eines Gesamtnetzwerks, wie in unserem Fall, werden die
jeweiligen Akteure und deren Interaktionen innerhalb vordefinierter Grenzen (einer Region) betrach-
tet. Dies soziale Netzwerkanalyse lasst aber auch eine differenzierte Sicht auf verschiedene Teilas-
pekte und Teilsysteme zu, was wiederum zu einem besseren Verstandnis des Gesamtsystems bei-
tragen kann.

Eine soziale Netzwerkanalyse umfasst mehrere Arbeitsschritte. In einem ersten Schritt muss die
Grenze des zu untersuchenden Netzwerkes definiert werden. Als Abgrenzungskriterien kdnnen ge-
ographische, organisatorische oder vordefinierte Gruppen dienen (Morrison et al. 2004; Jansen
2006; Scott et al. 2008; Rirup et al. 2015). Fir die vorliegende Untersuchung wird die geographi-
sche Grenze dreier Untersuchungsregionen definiert: Untersuchungsregion Valposchiavo, Parc Ela
und Lenzerheide. In einem zweiten Schritt missen die relevanten Akteure identifiziert werden (Jan-
sen 2006). Hinter dem Begriff «Akteure» konnen individuelle Personen, Unternehmen, Organisatio-
nen oder Kommunikationsplattformen stehen (Rirup et al. 2015, Haythornthwaite 1996). Fir diese
Untersuchung wurden die Akteure aus den folgenden Branchen berUcksichtigt: Landwirtschaft, Le-
bensmittelverarbeitung, Hotellerie und Gastronomie. In einem dritten Schritt werden die Netz-
werkfunktionen definiert. Diese ergeben sich aus der Forschungsfrage (Hawe et al. 2004) und be-
ziehen sich in unserem Fall prioritar auf aktuelle und geplante Geschaftsbeziehungen zwischen
Akteuren dieser Branchen sowie deren Mitgliedschaften in Branchenorganisationen und weiteren
regionalen Tragerinstitutionen (z.B. Verein Parc Ela). Schritt vier beinhaltet den Datenerhebungs-
prozess. Fur kleine Gruppen konnen die erforderlichen Daten durch direkte Beobachtungen erho-
ben werden. Weitere Datenquellen sind statistische Daten (Sekundardaten). Zudem konnen die Da-
ten anhand von Interviews oder Fragebogen erhoben werden (Haythornthwaite 1996). Fiir unsere
Studie wurden Fragebogen erstellt und an die entsprechenden Akteure der Untersuchungsregionen
versandt (s. Anhang). Die Datenerhebung liefert Informationen tber die Beziehungen und Verbin-
dungsformen der Akteure im Netzwerk (Rirup et al. 2015). Schritt fiinf, umfasst die Beschreibung
und Erlauterung der Ergebnisse anhand der in Tabelle 1 zusammengestellten Begriffsdefinitionen
und Kennzahlen.
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Tabelle 1. Begriffe und Kennzahlen der Netzwerkanalyse

Begriffe Erklarungen

Gesamtnetzwerk: Akteure, die an der Befragung teilgenommen haben, und Akteure, die
von den Befragten genannt worden sind, sowie deren Verbindungen

Innerregionales Netzwerk: nur Akteure und Verbindungen innerhalb der Untersuchungsregion

Durchschnittlicher Grad: durchschnittliche Anzahl Verbindungen eines Akteurs zu anderen Akt-
euren

Dichte: Mass, welches die Anzahl bestehender Verbindungen mit der maxima-

len Anzahl mdglicher Verbindungen vergleicht (theoretisches Maxi-
mum = 1, d.h. alle sind mit allen verbunden)

Durchschnittliche Pfadlange: Anzahl der Verbindungen, die ein Akteur im Durchschnitt gehen muss,
um einen anderen Akteur zu erreichen

Durchschnittlicher Cluster- Gibt an, wie stark die Nachbarn eines Akteurs und deren Nachbarn im

Koeffizient: Durchschnitt mit einem einzelnen Akteur und dessen Nachbarn ver-
knipft sind, d.h. wie stark ein regionales Cluster ausgepragt ist

Wichtigkeit: Wichtigkeit der Verbindung, die durch die Befragten genannt wurden
(dargestellt durch die Dicke der Verbindungslinien)

Multiplexitat: Anzahl von Verbindungen mit Mehrfachbeziehungen zwischen jeweils
zwei Akteuren

Zentralitat: hangt ab von der Anzahl Verbindungen (durchschnittlicher Grad und
Multiplexit&t) sowie deren Wichtigkeit (Schlisselakteure, Netzwerkan-
treiber)

Peripherer Akteur: Akteur mit geringer Zentralitat

Broker: Akteur, der andere Akteure im Netzwerk verbindet und eine intermedi-

are Funktion einnimmt

Gatekeeper: ist mit wenigen Akteuren verbunden (wichtige strategische Kontakte)
und kann Uber Zugang zum Netzwerk entscheiden

Cutpoint: Akteur, der zwei Netzwerke verbindet (bei dessen Entfernung wiirde
das Netzwerk in zwei separate Bestandteile zerfallen)

Multiplexitat und Wichtigkeit sowie der durchschnittliche Cluster-Koeffizient sind Kennzahlen zur
Messung der Starke der Verbindungen in einem Netzwerk. Diese Aspekte werden in der Analyse
der untersuchten Netzwerke vertieft beachtet. Dabei wird jeweils die in Tabelle 2 dargestellte Wich-
tigkeitsskala verwendet

Tabelle 2. Wichtigkeitsskala

Grad der Wichtigkeit Interpretation
Wichtigkeit = 1 Null
Wichtigkeit = 2 Gering
Wichtigkeit = 3 Mittel
Wichtigkeit = 4 Hoch

Die Starke eines Netzwerks, d.h. dessen Auspragung und der Zusammenhalt unter den Akteuren,
wird gemessen durch den Cluster-Koeffizienten — einem Mass fr die strukturelle Homogenitat des
Netzwerks - und hangt ab von der Dichte des Netzwerks, der durchschnittlichen Pfadlange und der
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Multiplexitat der Beziehungen. Diese Grossen beeinflussen zusammen die Stabilitat und Resilienz
des Netzwerks, d.h. die Fahigkeit Storungen von aussen zu widerstehen, zu absorbieren bzw. sich
an die neuen Gegebenheiten anzupassen und wieder auf einen positiven Entwicklungs- resp.
Wachstumspfad zu gelangen (Forster 2019, Holling 1973, Luthe et al. 2012, vom Orde 2018).

Der Cluster-Koeffizient (engl. clustering coefficient) ist ein Mass fir die Cliquenbildung bzw. Tran-
sitivitat in einem Netzwerk (Newman 2003). Er ist definiert als das Verhéltnis der Anzahl von ge-
schlossenen Tripeln — Dreiecksbeziehungen von Akteuren (Konten), die dadurch entstehen, dass
alle Nachbarn eines Knotens paarweise verbunden sind — zu samtlichen Tripeln in einem Netzwerk.
Je hoher der Cluster-Koeffizient, desto starker ist die Cliquen- oder Clusterbildung, d.h. desto star-
ker sind die einzelnen Knoten (Akteure) tber Kanten (Beziehungen) miteinander verbunden. Mit
Hilfe dieser Kennzahl ist es moglich, Knotengruppen (Cluster) zu identifizieren, deren Verflechtung
untereinander hoch, aber nach aussen gering ist. Konkret: Mit dem Cluster-Koeffizienten kann die
gegenseitige Bindung bewertet werden, denn je hoher dieser ist, umso mehr wird Uber das gesamte
Netzwerk hinweg zusammengearbeitet und umso homogener ist das Netzwerk (Miller 2010).

Das Beziehungsgeflge in einem sozialen Netzwerk wird zusatzlich gefestigt durch das Vorhanden-
sein von multiplen Verbindungen, d.h. dem gleichzeitigen Vorliegen von mehreren unterschiedli-
chen Beziehungsformen («Arten von Verbindungen»). Das Mass der Multiplexitat gibt in diesem
Sinne die Anzahl von Beziehungen an, durch welche jeweils zwei Akteure miteinander verbunden
sind.

Fazit: Die soziale Netzwerkanalyse ist eine Methode, die besonders geeignet ist, die Verbindungen
zwischen einzelnen Akteuren in einem Netzwerk und ihre Interaktionen aus einer Gesamtsicht zu
erfassen und zu analysieren. Sie erlaubt es auch die Starke eines Netzwerks, d.h. dessen Auspra-
gung und den Grad des Zusammenhalts unter den Akteuren, zu messen und darauf basierende
Empfehlungen abzuleiten. Dementsprechend wurde in den drei Untersuchungsregionen jeweils
eine soziale Netzwerkanalyse fur die Schlisselbranchen Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung
und Hotellerie/Gastronomie durchgefthrt. Auf diese Weise wurde die aktuelle Situation der Zusam-
menarbeit zwischen Akteuren dieser drei Branchen erfasst und analysiert. Die entsprechenden Re-
sultate sind in den folgenden Kapiteln zusammengestellt und erlautert.
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3 Deskriptive Analyse der einzelnen Netzwerke

Gegenstand der sozialen Netzwerkanalysen in unserem Projekt sind die agro+touristischen Sys-
teme, d.h. Akteure aus Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung und Hotellerie/Gastronomie und
deren Beziehungsgefige in den drei Untersuchungsregionen Valposchiavo, Parc Ela und Lenzer-
heide. Dabei gehen wir von einer Betrachtung des jeweiligen Gesamtnetzwerkes aus, welches wir
aus verschiedenen Blickwinkeln differenzieren. Dabei richten wir unser Augenmerk jeweils auf die
raumliche Struktur (Gemeindezugehorigkeit) als auch auf die unterschiedlichen Arten von Bezie-
hungen zwischen den Akteuren (Mitgliedschaften in lokalen Organisationen und Verbanden, Ge-
schaftsverbindungen). Des Weiteren fokussieren wir auf die agro+touristischen Wertschopfungs-
ketten in den drei Regionen.

In diesem Kapitel werden die untersuchten Netzwerke flr jede Region einzeln beschrieben, bevor
wir im Kapitel 4 auf einen Vergleich der Netzwerke, einschliesslich der wichtigsten Kennzahlen, und
den darauf basierenden Erkenntnisgewinn eingehen.

Der grafischen Darstellung der Netzwerke in diesem Kapitel ist in der Regel die Zentralitat der ein-
zelnen Akteure im Gesamtnetzwerk zugrunde gelegt. Dieses Mass hangt ab von der Anzahl Verbin-
dungen eines Akteurs zu anderen Akteuren und von deren Wichtigkeit gemass Aussagen der Be-
fragten, die visualisiert ist durch die Dicke der Verbindungslinien. Die Zugehdorigkeit zu den einzel-
nen Branchen ist in den grafischen Darstellungen der Netzwerke wie folgt farblich gekennzeichnet:

e Landwirtschaftsbetriebe (griin),
e Lebensmittelverarbeiter ( ),
e Hotellerie- und Gastronomiebetriebe (blau).

Alternativ wird die geographische Lage (Gemeindezugehorigkeit) innerhalb der einzelnen Region
farblich gekennzeichnet. Die entsprechenden Farbecodes finden sich in den jeweiligen Abschnitten.
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3.1  Netzwerkanalyse Valposchiavo

3.1.1 Gesamtnetzwerk

Das Gesamtnetzwerk der Region Valposchiavo (Abbildung 1) zeigt drei Cluster. Links befinden sich
eine Ansammlung von Landwirtschaftsbetrieben der Gemeinde Poschiavo und rechts von denjeni-
gen der Gemeinde Brusio. In der Mitte befindet sich ein weiteres Cluster, das vorwiegend aus Le-
bensmittelverarbeitern sowie Hotel- und Gastronomiebetrieben besteht. Diese liegen aufgrund ih-
rer relativen grossen Anzahl an Verbindungen zu anderen Akteuren, aus netzwerktheoretischer
Sicht betrachtet, sehr zentral im Netzwerk, wie in Abbildung 1 veranschaulicht. Anhand dieser zent-
ralen Lage, den dickeren Verbindungslinien und der Punktgrossen kann darauf geschlossen wer-
den, dass die Lebensmittelverarbeiter und Hotel- und Gastronomiebetriebe das Netzwerk im Val-
poschiavo antreiben. Insgesamt umfasst das abgebildete Netzwerk 254 Akteure, die durch 3'821
Verbindungen miteinander verbunden sind.

Abbildung 1: Gesamtnetzwerk (Valposchiavo)
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Abbildung 2 verdeutlicht die raumliche Aufteilung der Akteure, wobei die Akteure sind gemass ihrer
Standortgemeinde eingefarbt (siehe Tabelle 3). Links befinden sich die Akteure aus der Gemeinde
Poschiavo und rechts diejenigen in der Gemeinde Brusio. Die grau eingefarbten Akteure, welche
sich ausserhalb der Untersuchungsregion befinden, nehmen tendenziell eine periphere Lage im
Netzwerk ein; sie liegen vornehmlich am Rand des Netzwerks. Die Positionierung dieser grau ein-
gefarbten Akteure ist dadurch begrindet, dass sie eher wenige Verbindungen besitzen und dass
sie von den regionalen Akteuren nicht als zentrale Netzwerktreiber wahrgenommen werden (gerin-
gere Wichtigkeit; vgl. Abschnitt 3.1.7). Demgegentber ist aber zu erkennen, dass die Akteure der
Gemeinden Poschiavo und Brusio jeweils untereinander stark vernetzt sind.

Abbildung 2: Gesamtnetzwerk nach Gemeinden (Valposchiavo)

Tabelle 3. Standorteinteilung Valposchiavo

Gemeinde Farbe
Poschiavo Rosa
Brusio Lila
Ubrige Valposchiavo* Hellgrin
Ausserhalb Valposchiavo** Grau

* Einige Akteure teilten in der Umfrage ihre Adresse nicht mit, diese wurden der Gruppe «Ubrige Valposchiavo» zugeordnet
und Hellgriin eingefarbt.
**Die Akteure welche nicht in der Region ansassig sind, wurden Grau eingefarbt.
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3.1.2 Innerregionales Netzwerk

Das innerregionale Netzwerk (Abbildung 3) beinhaltet nur noch die Akteure aus der Untersuchungs-
region selber, die Akteure von ausserhalb sind hier nicht mehr abgebildet. Tabelle 4 zeigt zudem
die Kennzahlen des Gesamtnetzwerks und des innerregionalen Netzwerks im Vergleich.2

Abbildung 3: Innerregionales Netzwerk (Valposchiavo)

Tabelle 4. Vergleich der Kennzahlen Gesamtnetzwerk und innerregionales Netzwerk

Kennzahlen Gesamtnetzwerk Innerregionale Netzwerk

Akteure 254 186
erbindungen 3821 3700

Durchschnittlicher Grad 15.043 19.892

Dichte 0.059 0.108

Durchschnittliche Pfadlange 3.001 2.829

Es zeigt sich, dass das Gesamtnetzwerk mehr Akteure und eine hohere Verbindungszahl hat als
das innerregionale Netzwerk. Dennoch erreicht das innerregionale Netzwerk einen hoheren durch-
schnittlichen Grad, eine hohere Dichte und eine kirzere Pfadlange. Daraus kann geschlossen wer-
den, dass das innerregionale Netzwerk dichter ist als das Gesamtnetzwerk. Dies ist allerdings nicht
erstaunlich, da die externen Akteure nur vereinzelt mit internen Akteuren verbunden sind und nicht
mit dem Gesamtnetzwerk.

2 Zur Definition der verwendeten Kennzahlen: siehe Tabelle 1.
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3.1.3 Mitgliedschaften

Das Mitgliedschaftsnetzwerk (Abbildung 4) weist dieselbe Cluster-Struktur wie das Gesamtnetz-
werk auf, aber mit sehr dinnen Verbindungslinien. Dies ist ein Ausdruck davon, dass die Verbin-
dungen von den selber Akteuren als wenig wichtig eingestuft worden sind. Das Teilnetzwerk be-
steht aus 3'252 Verbindungen. Dies sind 85.1% aller Verbindungen des Gesamtnetzwerkes. Sie ba-
sieren auf folgenden Mitgliedschaften: Associazione Agricola Poschiavo, Unione Contadini Brusio,
Associazione Artigiani e Commercianti Valposchiavo, HotellerieSuisse Poschiavo und Gastro-
Suisse Poschiavo. Im Netzwerk nehmen zwei landwirtschaftliche Akteure aus Poschiavo und Bru-
sio, welche rot umkreist sind, eine verbindende Rolle als sog. Cutpoints ein (vgl. Tabelle 1). Diese
beiden Akteure verbinden die landwirtschaftlichen Cluster mit dem zentralen Netzwerk von Akteu-
ren der nachgelagerten Stufen in der Wertschopfungskette. Konkret handelt es sich um zwei Bau-
ern, die sowohl Mitglieder der Associazione Artigiani e Commercianti Valposchiavo als auch der
kommunalen Branchenorganisationen der Landwirte — der Agricola Poschiavo (links) beziehungs-
weise der Unione Contadini Brusio (rechts) — sind. Sie nehmen im institutionellen Netzwerk die
Scharnierrolle als Broker und Cutpoint ein.

Abbildung 4: Mitgliedschaftsnetzwerk (Valposchiavo)

Als nachstes werden die Mitgliedschaften (Abbildung 5) in den verschiedenen Branchenorganisa-
tionen einzeln betrachtet. Es handelt sich dabei um die Associazione Agricola Poschiavo, die
Unione Contadini Brusio, die Associazione Artigiani e Commercianti Valposchiavo, die Hotellerie-
Suisse Poschiavo und die GastroSuisse Poschiavo. Dabei fallt auf, dass die Associazione Artigiani
e Commercianti Valposchiavo die einzige Organisation ist, welche Akteure aller drei Branchen mit-
einander verbindet. Die oben erwahnten Cutpoint-Akteure tUben hier ihre Scharnierfunktion aus. Die
restlichen Mitgliedschaften sind hauptsachlich in ihren jeweiligen Branchen aktiv, wobei eine ge-
wisse Uberlappung zwischen den Mitgliedschaften bei GastroSuisse Poschiavo und HotellerieSu-
isse Poschiavo erkennbar ist.
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Abbildung 5: Einzeldarstellung der Mitgliedschaften (Valposchiavo)

Associazione Agricola Poschiavo Unione Contadini Brusio
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3.1.4 Geschéaftsverbindungen

Fur die Darstellung des Netzwerks der Geschaftsverbindungen werden zwei Varianten verwendet.
Abbildung 6a zeigt das Netzwerk mit der gleichen Anordnung (Zentralitat) der Akteure wie im Ge-
samtnetzwerk. Abbildung 6b veranschaulicht das Netzwerk mit neuer Berechnung der Zentralitat
und Anordnung der Akteure einzig basierend auf den Geschaftsbeziehungen.

Abbildung 6: Geschaftsverbindungsnetzwerk (Valposchiavo)
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Das Netzwerk der Geschaftsbeziehungen in Abbildung 6a zeigt im Gegensatz zum Mitgliedschafts-
netzwerk dickere Verbindungslinien, was fur die Wichtigkeit dieser Verbindungen spricht. Viele Le-
bensmittelverarbeiter und Hotel- und Gastronomiebetriebe nehmen eine Rolle als Intermediare ein.
Sie integrieren uber die Geschaftsbeziehungen andere Akteure in das Netzwerk. Weiter kann aus
der Darstellung entnommen werden, dass einige Akteure ausserregionale Verbindungen pflegen,
wahrend viele Landwirtschaftsbetriebe aus beiden Gemeinden im geschaftlichen Netzwerk nicht
teilnehmen.

In der zweiten Darstellung des Geschéftsverbindungsnetzwerks (Abbildung 6b) dndert die Zentra-
litat der Akteure. In dieser Darstellung liegen nicht nur Lebensmittelverarbeiter sowie Hotel- und
Gastronomiebetriebe zentral, sondern auch mehrere Landwirtschaftsbetriebe. Diese Netzwerkdar-
stellung zeigt aber auch, dass diejenigen Akteure, die nicht im Netzwerk beteiligt sind, stark abdrif-
ten und aus wirtschaftlicher Sicht eine periphere, isolierte Position einnehmen.

Abbildung 7: Einzeldarstellung Geschéftsverbindungen (Valposchiavo)

Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel Gemeinsames Angebot / Veranstaltungen

Die Geschaftsverbindungen umfassen lediglich 569 Verbindungen bzw. 14.9% aller Verbindungen
des Gesamtnetzwerks. Dies verdeutlicht, dass die Geschaftsverbindungen im Vergleich zum Ge-
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samtnetzwerk nur schwach ausgepragt sind, und dass somit noch betrachtliches Potenzial beste-
hen durfte. Die erfassten Geschaftsverbindungen unterschieden sich in ihrer Haufigkeit und Wich-
tigkeit, wie die Darstellung in Abbildung 7 veranschaulicht.

Die Einzeldarstellung der Geschaftsbeziehungen beinhaltet folgende Beziehungen: Ankauf & Ver-
kauf lokaler Nahrungsmittel, gemeinsame Angebote & Veranstaltungen, gemeinsamer Vertrieb an
Endkunden und regelmassige informelle Gesprache. Die am haufigsten erwahnte Beziehungsform
liegt beim Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel mit 231 Verbindungen. Die restlichen Arten
der Geschaftsverbindungen wurden kaum genannt. Die Beziehungsform gemeinsamer Vertrieb an
Endkunden zahlt lediglich 76 Verbindungen, regelmassige informelle Gesprache 72 Verbindungen
und gemeinsame Angebote und Veranstaltungen 16 Verbindungen.

3.1.5 Zukiinftige Verbindungen

In der Region Valposchiavo konnten insgesamt 24 zuktnftige Verbindungen identifiziert werden
(Abbildung 8). Dabei handelt es sich um 22 Verbindungen, welche innerhalb der Region zustande
kommen, und zwei Verbindungen, welche mit Akteuren ausserhalb der Untersuchungsregion ent-
stehen sollen. Die Wichtigkeit dieser Verbindungen wurden unterschiedlich intensiv gewertet. Es
kann aber nicht erkannt werden, ob sie bereits bestehen, erst am Entstehen oder nur geplant sind.

Abbildung 8: Zukiinftiges Netzwerk (Valposchiavo)
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3.1.6 Agro+touristische Wertschopfungskette

FUr die weitergehende Analyse der agro+touristischen Wertschopfungskette wurde in eine kreis-
formige Darstellung gewahlt. Diese veranderte Darstellung zeigt die Position der Akteure entlang
der Wertschopfungskette von der Landwirtschaft, Uber die Lebensmittelverarbeitung zur Hotellerie
und Gastronomie.

Abbildung 9: Agro+touristische Wertschépfungskette (Valposchiavo)
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Abbildung 9 veranschaulicht die intermediare Rolle der Lebensmittelverarbeiter in der Wertschop-
fungskette. Bei den meisten Beziehungen mit Warenfllissen agieren sie zwischen den Landwirten
und den Hotel- und Gastronomiebetreiben. Die Darstellung zeigt aber auch, dass direkte Verbindun-
gen zwischen den Landwirtschaftsbetrieben und Hotel- und Gastronomiebetrieben bestehen, und
verdeutlichen, dass zahlreiche Landwirtschaftsbetriebe wie auch Hotel- und Gastronomiebetriebe
im Tal nicht in die Wertschopfungskette integriert sind. Hier durfte noch betrachtliches Potenzial
zum Ausbau des agro+touristischen Systems bestehen.

In den folgenden Betrachtungen werden die direkten Verbindungen zwischen jeweils zwei Bran-
chen vertieft analysiert.
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Abbildung 10: Kooperationsnetzwerke der Branchen (Valposchiavo)
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Abbildung 10 zeigt die direkten Verbindungen zwischen den jeweiligen Branchen. Links sind die
Verbindungen zwischen Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitern zu sehen, in der Mitte dieje-
nigen zwischen Lebensmittelverarbeitern und Hotellerie und Gastronomie, und rechts sind die di-
rekten Verbindungen zwischen der Landwirtschaft und Hotellerie und Gastronomie dargestellt.

Insgesamt umfasst die agro+touristische Wertschopfungskette 359 Verbindungen. Diese teilen
sich wie folgt auf:

1. 110 Verbindungen bestehen zwischen Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitern,
2. 162 Verbindungen bestehen zwischen Lebensmittelverarbeitern und Hotel- und Gastrono-
miebetrieben,

3. 87 Verbindungen bestehen zwischen Landwirtschaft und Hotel- und Gastronomiebetrie-
ben.

Die grosste Verbindungsanzahl besteht zwischen den Lebensmittelverarbeitern und den Hotel- und
Gastronomiebetrieben. Hierbei handelt es sich auch um diejenigen Akteure, welche im Gesamt-
netzwerk in Zentrumsnahe positioniert sind. Abbildung 10 veranschaulicht ebenfalls die direkten
Verbindungen zwischen der Landwirtschaft und den Hotel- und Gastronomiebetreiben. Dies zeigt
auf, wie haufig die Branche Lebensmittelverarbeiter ibersprungen wird.

In Abbildung 11 sind die unterschiedlichen Arten der Geschaftsverbindungen entlang der agro+tou-
ristischen Wertschopfungskette aufgezeigt. Dabei fallt auf, dass die grosste Verbindungszahl beim
Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel existiert. Diese Ko-operationsform umfasst 103 Ak-
teure, welche durch 231 Verbindungen miteinander verbunden sind, von denen 46 als gegenseitige
Verbindungen identifiziert wurden. Dies bedeutet, dass beide Akteure diese Verbindungsform ge-
nannt haben, und sie folglich nicht nur einseitig besteht. Die Kooperationsform «Gemeinsame An-
gebote und Veranstaltungen» wird am wenigsten genutzt. Dieses Teilnetzwerk besteht nur aus 15
Akteuren, die Uber 12 Verbindungen verknipft sind, wovon 4 gegenseitig sind. 49 Akteure nutzen
einen gemeinsamen Vertrieb an Endkunden, wovon 20 gegenseitig sind, und 50 Akteure fihren

uber 72 Verbindungen regelmassige informelle Gesprache, wovon 19 als gegenseitige Verbindun-
gen erfasst wurden.
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Abbildung 11: Arten von Geschéftsverbindungen (Valposchiavo)

Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel Gemeinsames Angebot / Veranstaltungen

Die vier Grafiken in Abbildung 11 veranschaulichen eine besondere Charakteristik des Netzwerks
im Valposchiavo. Es zeigt namlich, dass eine Gruppe von besonders engagierten Akteuren aus allen
drei Branchen tber multiple Geschaftsbeziehungen miteinander verbunden ist. Neben dem Ankauf
und Verkauf von lokalen Nahrungsmitteln pflegen sie auch den gemeinsamen Vertrieb an Endkun-
den und regelmassige informelle Gesprache. Dies ist eine wichtige Eigenschaft, die den Grad der
Bindung (Zusammenhalt) in einem sozialen Netzwerk kennzeichnet. Diese Eigenschaft wird ge-
messen durch die Multiplexitat von Verbindungen.
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3.1.7 Multiplexitat und Wichtigkeit der Verbindungen

Abbildung 12 zeigt die Multiplexitat der Geschaftsverbindungen, d.h. die Anzahl multipler Verbin-
dungen (unterschiedliche «Arten von Verbindungen» bzw. Beziehungsformen; sog. Dyaden), die
zwischen zwei Akteuren bestehen. So pflegen im Valposchiavo 188 Akteure nur jeweils eine einzige
geschaftliche Beziehungsform zu anderen Akteuren. 52 Akteure pflegen 2 Beziehungsformen, 40
deren 3, 14 deren 4 und 2 gar deren 5. Insgesamt konnten so 108 multiple Verbindungen (Summe
der Saulen 2 bis 5 in Abbildung 12) festgestellt werden.

Abbildung 12: Multiplexitat der Geschéftsverbindungen (Valposchiavo)
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Aus der Multiplexitat kann allerdings nicht auf die Wichtigkeit der Verbindungen geschlossen wer-
den. Diese wurde in der Befragung direkt erfasst, indem die Akteure gebeten wurden, die Wichtigkeit
der Verbindungen auf einer Skala von 1 bis 4 zu bewerten (vgl. Tabelle 2). Diese kann in Abbildung
13 auch anhand der Liniendicke erkannt werden.

Abbildung 13: Wichtigkeitsnetzwerk (Valposchiavo)
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Aus Abbildung 13 kann die Wichtigkeit der Verbindungen innerhalb der agro+touristischen Wert-
schopfungskette sowohl anhand der Kennzahl zwischen 2 und 4 als auch der Liniendicke abgele-
sen werden. Wie auch Abbildung 14 veranschaulicht, ist das Netzwerk mit der Wichtigkeit 4 am
starksten ausgepragt. Es umfasst 105 Verbindungen. Dagegen wurden 64 Verbindungen mit einer
Wichtigkeit 3 sowie 33 mit einer Wichtigkeit 2 erfasst. Die meisten Verbindungen werden demzu-
folge als sehr wichtig empfunden.

Werden die Daten der Multiplexitat mit denjenigen der Wichtigkeit kombiniert erhalten wir Abbil-
dung 14. Diese zeigt auf der X-Achse die Wichtigkeit und auf der Y-Achse die Multiplexitat der Ver-
bindungen (Dyaden).

Abbildung 14: Kombination Multiplexitat und Wichtigkeit (Valposchiavo)
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Die Grosse der Kreise in Abbildung 14 bezieht sich auf die Anzahl multipler Verbindungen und deren
Wichtigkeit. Je dunkler die Kreise, desto hoher ist die kombinierte Bedeutung von Wichtigkeit und
Multiplexitat. Einer grossen Zahl von einfachen Verbindungen (deren 82) wurde nur eine sehr ge-
ringe Wichtigkeit (Wert = 1) zugesprochen, wahrend 64 einfache Verbindungen mit hoher Wichtig-
keit (Wert = 4) genannt wurden. Es ist aber kein zwingender Zusammenhang zwischen der Multi-
plexitat und der Wichtigkeit von Beziehungen zu erkennen. Anders ausgedrickt, es kann aufgrund
unserer Netzwerkanalyse nicht darauf geschlossen werden, dass multiple Beziehungen einen Ein-
fluss auf die Wichtigkeit haben. Einzelne Beziehungen konnen fir die beteiligten Akteure eine ho-
here Wichtigkeit haben als multiple Beziehungen.
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3.2 Netzwerkanalyse Parc Ela

3.2.1 Gesamtnetzwerk

Das Gesamtnetzwerk der Region Parc Ela (Abbildung 15) zeigt eine Ansammlung von Landwirt-
schaftsbetrieben, welche sehr zentral positioniert sind. Ein Grund fUr diese zentrale Ansammlung
von Landwirtschaftsbetrieben konnte die ausgepragte landwirtschaftliche Struktur der Region sein.
Die Lebensmittelverarbeiter und die Hotel- und Gastronomiebetriebe besitzen eine geringere Zent-
ralitat und sind deshalb mit einem gewissen Abstand um das zentrale Cluster angeordnet. Einige
Lebensmittelverarbeiter nehmen jedoch eine Brokerrolle ein und verbinden die Hotel- und Gastro-
nomiebetriebe mit dem zentralen Cluster. Das Beziehungsgeflige im Gesamtnetzwerk zeigt zudem
einige kleine separate Netzwerke («Satelliten»), welche keinerlei oder kaum Kontakte zum Haupt-
netzwerk pflegen. Insgesamt besteht das Gesamtnetzwerk aus 144 Akteuren, welche durch 918
Verbindungen vernetzt sind.

Abbildung 15: Gesamtnetzwerk (Parc Ela)
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Die Gemeindezugehorigkeit (siehe Abbildung 16, Tabelle 5) zeigt kein Muster und insbesondere
keine Konzentration auf eine einzelne Gemeinde. Jede Gemeinde der Untersuchungsregion ist in
Zentrumsnahe vertreten. Weiter ist erkennbar, dass die grau eingefarbten Akteure sich auch hier
tendenziell am Rande und nicht in Zentrumsnahe befinden.
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Abbildung 16: Gesamtnetzwerk nach Gemeinden (Parc Ela)

Tabelle 5. Standorteinteilung Parc Ela

Gemeinde Farbe
Surses Rosa
Albula Lila
Bergln Filisur TUrkis
Lantsch / Lenz Hellgelb
Davos Wiesen Pink
Ubrige Parc Ela Hellgrin
Ausserhalb Parc Ela Grau

3.2.2 Innerregionales Netzwerk

Das innerregionale Netzwerk (Abbildung 17) weist auf den ersten Blick kaum Unterschiede auf zum
Gesamtnetzwerk nach Gemeinden (Abbildung 16). Dies ist nicht tberraschend, denn die ausserre-
gionalen Akteure nehmen nur eine periphere Rolle im agro+touristischen Netzwerk der Region ein
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Abbildung 17: Innerregionales Netzwerk (Parc Ela)
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Tabelle 6. Vergleich der Kennzahlen Gesamtnetzwerk und innerregionales Netzwerk
Kennzahlen Gesamtnetzwerk Innerregionale Netzwerk
Akteure 144 110

erbindungen 918 873
Durchschnittlicher Grad 6.375 7.936
Dichte 0.045 0.073
Durchschnittliche Pfadlange 2.599 2.541

Ein Vergleich der Kennzahlen fUr das innerregionale Netzwerk mit dem Gesamtnetzwerk (Tabelle
6) zeigt, dass das innerregionale Netzwerk gegentiber dem Gesamtnetzwerk etwas ausgepragter
ist. Die Akteure sind im innerregionalen Netzwerk dichter vernetzt. Der durchschnittliche Grad, die
Dichte und die Pfadlange weisen im innerregionalen Netzwerk diesbezlglich hohere Kennzahlen
auf. Die Differenz ist allerdings gering.
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3.2.3 Mitgliedschaften

Das Netzwerk der Mitgliedschaft (Abbildung 18) veranschaulicht ebenfalls eine stark zentrale An-
sammlung von Landwirtschaftsbetrieben im zentralen Cluster. Es basiert auf Mitgliedschaften in
den folgenden Organisationen: Bauernverein Albula, Verein Parc Ela, GastroSuisse, HotellerieSuisse
und Gewerbeverein. Dieses Teilnetzwerk besteht aus 738 Verbindungen. Dies sind 80.4% aller Ver-
bindungen des Gesamtnetzwerkes.

Abbildung 18: Mitgliedschaftsnetzwerk (Parc Ela)

Im Netzwerk der Mitgliedschaften dominieren die Landwirtschaftsbetriebe gegentber den anderen
beiden Branchen. Die Mitgliedschaft des Bauernvereins Albula ist im Vergleich zu denjenigen in den
anderen Organisationen viel starker ausgepragt. Die Verbindungslinien sind aber sehr dinn, was
ein Anzeichen dafUr ist, dass diese Verbindungen als wenig wichtig empfunden werden. Nichtsdes-
totrotz sind alle drei Branchen im Mitgliedschaftsnetzwerk verbunden. Werden die Mitgliedschaf-
ten einzeln betrachtet, ist zu erkennen, dass der Verein Parc Ela alle drei Branchen vernetzt. Ihm
kommt also, zumindest potenziell, eine institutionelle Schltsselrolle im agro+touristischen System
der Region Parc Ela zu, angesichts der Tatsache, dass soziale Netzwerke oft die Grundlage fur
erfolgreiche Geschaftsbeziehungen liefern.

Als nachstes werden die Mitgliedschaften in den verschiedenen Organisationen (Vereinen) einzeln
betrachtet (siehe Abbildung 19).
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Abbildung 19: Einzeldarstellung der Mitgliedschaften (Parc Ela)
Mitgliedschaft Bauernverein Albula Mitgliedschaft Verein Parc Ela
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Diese Einzeldarstellungen verdeutlichen die unterschiedliche Bedeutung der Mitgliedschaften im
Bauernverein Albula, im Verein Parc Ela, in der Sektion GastroSuisse und dem Gewerbeverein. Die
Einzeldarstellung veranschaulicht auch hier, dass nur eine Organisation, der Verein Parc Ela, Ak-
teure aller drei Branchen verbindet. Die restlichen Vereine sind auch in der Region Parc Ela lediglich
in ihren eigenen Branchen aktiv.

3.2.4 Geschaftsverbindungen

Fur die Darstellung des Netzwerks der Geschaftsverbindungen werden zwei alternative Formen
verwendet. Abbildung 20a zeigt das Netzwerk mit der gleichen Anordnung (Zentralitat) der Akteure
wie im Gesamtnetzwerk. Abbildung 20b veranschaulicht das Netzwerk mit neuer Berechnung der
Zentralitat und somit anderer Anordnung der Akteure. Diese basiert einzig auf den Geschaftsbezie-
hungen.
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Abbildung 20: Geschéftsverbindungsnetzwerk (Parc Ela)
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Aus beiden Darstellungen ist zu erkennen, dass nur wenige Landwirtschaftsbetriebe durch Ge-
schaftsbeziehungen im Netzwerk verbunden sind. Hingegen sind zahlreiche ausserregionale Ak-
teure in dieses Netzwerk involviert. Es weist auch dickere Verbindungslinien auf als das Mitglied-
schaftsnetzwerk, was ein Ausdruck davon ist, dass die Geschaftsbeziehungen von den Akteuren
selber als wichtiger empfunden werden.

Da die Zentralitat in Abbildung 20b ausschliesslich auf den Geschaftsbeziehungen basiert, sind alle
Akteure, welche keine Geschaftsbeziehungen in der Region pflegen, in dieser Abbildung am Rand
und ohne Verbindungen dargestellt. Diejenigen Akteure, welche sich im Zentrum befinden, gaben
an geschaftliche Verbindungen mit anderen zu pflegen. Diese Darstellung zeigt auch einige Akteure,
welche als Broker und Gatekeeper agieren. Sie pflegen geringe aber strategisch wichtige Kontakte
und konnen anderen Akteuren den Zugang zum Netzwerk ermdglichen.® Insgesamt kooperieren
die Akteure im geschaftlichen Netzwerk tber 180 Verbindungen, dies sind 19.6% aller Verbindun-
gen.

Ausserst interessant erscheint die Struktur des Netzwerks mit der Anordnung der Akteure nach
ihrer Zentralitat bei den Geschaftsbeziehungen, wie in Abbildung 20b dargestellt. Es zeigt im Kern
ein sternformiges Geflige, das aus einem zentralen Cluster und verschiedener «lokaler» Cluster
(«Satelliten») besteht, die jeweils Uber einen Gatekeeper mit dem zentralen Netzwerk verbunden
sind.

Die unterschiedlichen Arten der Geschaftsverbindungen werden in Abbildung 21 einzeln betrachtet.
Dies umfasst folgende Beziehungsformen: Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel, gemein-
same Angebote und Veranstaltungen, gemeinsamer Vertrieb an Endkunden und regelmassige in-
formelle Gesprache. Die Geschaftsbeziehung «Ankauf und Verkauf von lokalen Nahrungsmitteln»
wurde auch hier am haufigsten genannt. Diese Verbindungsform stellt das GerUst des zuvor er-
wahnten sternformigen Netzwerks dar. Es konnten in diesem Zusammenhang 91 Verbindungen
festgehalten werden. Zudem wurden 23 Verbindungen bei den regelmassigen informellen Gespra-
chen, 14 Verbindungen beim gemeinsamen Vertrieb an Endkunden, und 7 Verbindungen zu den
gemeinsamen Angeboten und Veranstaltungen gezahlt.

3 Dies ist insbesondere in Abbildung 20b und in der Darstellung zum Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel in Ab-
bildung 21 ersichtlich. Beide Darstellungen basieren auf der Zentralitat der geschéftlich miteinander verbundenen Ak-
teure, welche auch die Isolation der tbrigen Akteure hervorhebt.
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Abbildung 21: Einzeldarstellung Geschaftsverbindungen (Parc Ela)
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3.2.5 Zukiinftige Verbindungen

In der Region Parc Ela wurden nur zwei zukiinftige Verbindungen genannt (Abbildung 22). Dabei
handelt es sich um einen Landwirt, der in Zukunft mit zwei regionalen Hotel- und Gastronomiebe-
trieben zusammenarbeiten mochte. Es ist nicht bekannt, ob die Beziehungen bereits bestehen oder

erst geplant sind.

Abbildung 22: Zukiinftiges Netzwerk (Parc Ela)
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3.2.6 Agro+touristische Wertschopfungskette

Die Kreisdiagramme zur agro+touristischen Wertschopfungskette (Abbildung 23 und Abbildung
24) veranschaulichen die Branchen lbergreifende Zusammenarbeit zwischen Akteuren aus Land-
wirtschaft, Lebensmittelverarbeitung und Hotellerie und Gastronomie.

Abbildung 23: Agro+touristische Wertschopfungskette (Parc Ela)

Insgesamt fallt auf, dass die Landwirtschaft sehr stark mit Akteuren aller Branchen direkte Ge-
schaftsbeziehungen pflegt, teilweise auch von Landwirt zu Landwirt. Es ist zu erkennen, dass die
Akteure uber die Wertschopfungskette von Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung und Hotel-
und Gastronomiebetrieben sehr eng zusammenarbeiten. In jeder Branche ist mehr als die Halfte
der Akteure in der agro+touristischen Wertschopfungskette integriert. Es handelt sich dabei um 39
von 66 Landwirten, 30 von 41 Lebensmittelverarbeitern und 31 von 36 Hotel- und Gastronomiebe-
trieben. Demgegenuber sind in Abbildung 23 nur relativ wenige Akteure zu erkennen, die keine Ge-
schaftsbeziehungen innerhalb der Region pflegen, zumindest konnten diese durch die vorliegende
Studie nicht erfasst werden.
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Abbildung 24: Kooperationsnetzwerke der Branchen (Parc Ela)
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Die Einzeldarstellungen in Abbildungen 24 zeigen die direkten Verbindungen zwischen den jeweili-
gen Branchen. Links sind die direkten Verbindungen zwischen der Landwirtschaft und Lebensmit-
telverarbeitern zu sehen, in der Mitte jene der Lebensmittelverarbeiter mit der Hotellerie und Gast-
ronomie und rechts jene zwischen Landwirtschaft und Hotellerie/Gastronomie.

Die Wertschopfungskette umfasst insgesamt 80 Verbindungen, die sich wie folgt aufteilen:
a) 26 Verbindungen zwischen Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitern,
b) 17 Verbindungen zwischen Lebensmittelverarbeitern und Hotel- und Gastronomiebetrie-
ben,
c) 37 Verbindungen zwischen Landwirtschaft und Hotel- und Gastronomiebetrieben.
Abbildung 25 stellt die unterschiedlichen Formen von Geschaftsverbindungen in der agro+touristi-
schen Wertschopfungskette dar.
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Abbildung 25: Arten von Geschéftsverbindungen (Parc Ela)
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Der Ankauf und Verkauf von lokalen Nahrungsmitteln nimmt ganz klar den grossten Teil der Ver-
bindungen ein. Diese Kooperationsform umfasst 80 Akteure und 91 Verbindungen, wovon 12 Be-
ziehungen gegenseitig sind. Die Beziehungsform der gemeinsamen Angebote und Veranstaltungen
wird am geringsten genutzt. Sie umfasst lediglich 10 Akteure und 7 Verbindungen, von denen 7
Verbindungen 3 gegenseitig sind. 18 Akteure pflegen einen gemeinsamen Vertrieb zu Endkunden,
diese Akteure sind durch 14 Verbindungen mit einander verbunden wovon 5 gegenseitig sind. Wei-
ter gaben 28 Akteure an regelmassige informelle Gesprache zu fuhren, wovon 4 gegenseitige Ver-
bindungen sind.
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3.2.7 Multiplexitat und Wichtigkeit der Verbindungen

Abbildung 26 zeigt die Multiplexitat der geschaftlichen Verbindungen, d.h. die Anzahl von Ge-
schaftsverbindungen (unterschiedlichen Beziehungsformen), die zwischen zwei Akteuren beste-
hen. Die Untersuchung fur die Region Parc Ela zeigt, dass 103 Akteure nur jeweils eine geschaftli-
che Beziehungsform zu anderen Akteuren pflegen. 23 Akteure pflegen 2 Verbindungen, 3 deren 3,
und nur 3 Akteure pflegen 4 unterschiedliche Arten der Beziehung.

Abbildung 26: Multiplexitat des agro+touristischen Netzwerks (Parc Ela)
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Aus der Multiplexitat kann allerdings nicht auf die Wichtigkeit der Verbindungen geschlossen wer-
den. Diese wurde in der Befragung direkt erfasst, indem die Akteure gebeten wurden, die Wichtigkeit
der Verbindungen auf einer Skala von 1 bis 4 zu bewerten (vgl. Tabelle 2).

Abbildung 27: Wichtigkeitsnetzwerk (Parc Ela)
Wichtigkeit = 2 Wichtigkeit = 3 Wichtigkeit = 4
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Aus Abbildung 27 kann die Wichtigkeit der Verbindungen innerhalb der agro+touristische Wert-
schopfungskette sowohl anhand der Kennzahl zwischen 2 und 4 als auch der Liniendicke abgele-
sen werden. Diese Information ist auch aus Abbildung 28 zu entnehmen, welche die Multiplexitat
und die Wichtigkeit der Verbindungen kombiniert. Beide Darstellungen veranschaulichen, dass in
der Region Parc Ela vor allem Verbindungen bestehen, deren Wichtigkeit von den Akteuren selber
als mittel oder hoch eingestuft wird (Wichtigkeit 3 oder 4). Zu sehen ist, dass durch die Befragten
6 Verbindungen eine Wichtigkeit von 2, 49 eine von 3 und 67 eine Wichtigkeit von 4 zugeteilt wurde.

Abbildung 28: Kombination Multiplexitat und Wichtigkeit (Parc Ela)
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Die Grosse der Kreise in Abbildung 28 bezieht sich auf die Anzahl multipler Verbindungen und deren
Wichtigkeit. Je dunkler die Kreise, desto hoher ist die kombinierte Bedeutung von Wichtigkeit und
Multiplexitat. Die wichtigsten Geschaftsverbindungen in dieser Region sind zur Mehrheit durch ein-
fache Beziehungen gekennzeichnet, der Grad der Multiplexitat ist vergleichsweise tief, wie bereits
in Abbildung 26 veranschaulicht.
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3.3 Netzwerkanalyse Lenzerheide

3.3.1 Gesamtnetzwerk

Das Gesamtnetzwerk der Lenzerheide (Abbildung 29) zeigt eine ganz andere Struktur als diejenigen
der zuvor betrachteten Regionen. Die Zentralitat in diesem Netzwerk liegt, anders als in der unmit-
telbaren Nachbarregion Parc Ela, hauptsachlich bei den Lebensmittelverarbeitern und den Hotel-
und Gastronomiebetrieben, wobei vor allen ein starker Lebensmittelverarbeiter, der zu allen drei
Branchen Verbindungen pflegt, auffallt. Hierbei handelt es sich um die Puracenter AG, welche eine
Gatekeeper-Rolle einnimmt und als strategischer Kontakt flr andere Akteure im Netzwerk dient.
Die Landwirte dagegen sind tendenziell am Rande des Netzwerkes positioniert. Ein Grund dafur
durfte die starke touristische Auspragung der Region sein. Das Netzwerk umfasst insgesamt 106
Akteure, welche durch 274 Verbindungen miteinander verbunden sind.

Abbildung 29: Gesamtnetzwerk (Lenzerheide)

Abbildung 30 veranschaulicht zudem die raumliche Aufteilung der agro+touristischen Akteure der
Region Lenzerheide auf die drei Gemeinden Vaz/Obervaz, Churwalden und Tschiertschen. Die Ak-
teure sind gemass ihrem Standort eingefarbt (siehe Tabelle 7). Dabei fallt auf, dass die Gemeinde
Vaz/Obervaz am starksten vertreten ist, und dass sich in der Gemeinde Tschiertschen ein lokales
Subnetzwerk (Cluster) gebildet hat.
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Abbildung 30: Gesamtnetzwerk nach Gemeinden (Lenzerheide)

03
Tabelle 7. Standorteinteilung Region Lenzerheide

Gemeinde Farbe

Vaz / Obervaz Rosa

Churwalden Hellgrin

Tschiertschen Turkis

Ausserhalb Lenzerheide* Grau

**Die Akteure, welche nicht in der Region ansassig sind, wurden grau eingefarbt.

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220 S. 43

Datum:23.12.2020



Technischer Bericht Fachhochschule Graubiinden
Agro+Tourismus Graubiinden: Netzwerkanalysen Zentrum fir wirtschaftspolitische Forschung

3.3.2 Innerregionales Netzwerk

Ein sehr dhnliches Bild zeigt das innerregionale Netzwerk (Abbildung 31), in welchem die zuvor grau
eingefarbten Akteure, die ihren Standort ausserhalb der Untersuchungsregion haben, nicht mehr
beachtet werden.

Abbildung 31: Innerregionales Netzwerk (Lenzerheide)

Der Vergleich der Kennzahlen zwischen dem innerregionalen Netzwerk und dem Gesamtnetzwerk
in Tabelle 8 zeigt, dass das innerregionale Netzwerk bezuglich dieser Charakteristika etwas starker
ausgepragt ist als das Gesamtnetzwerk. Die Akteure sind dichter miteinander verbunden, was an
der kirzeren Pfadlange und am hoheren durchschnittlichen Grad zu erkennen ist. Die Differenz ist
aber sehr gering.

Tabelle 8. Vergleich der Kennzahlen Gesamtnetzwerk und innerregionales Netzwerk

Kennzahlen Gesamtnetzwerk Innerregionale Netzwerk
IAkteure 79 106

erbindungen 231 274
Durchschnittlicher Grad 2.962 2.585
Dichte 0.038 0.025
Durchschnittliche Pfadlange 3.001 2.829
Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220 S. 44

Datum:23.12.2020



Technischer Bericht Fachhochschule Graubiinden
Agro+Tourismus Graubiinden: Netzwerkanalysen Zentrum fir wirtschaftspolitische Forschung

3.3.3 Mitgliedschaften

Das Netzwerk der Mitgliedschaften (Abbildung 32) basiert auf folgenden Verbindungen: Mitglied-
schaft im Bauernvereins, bei GastroSuisse, bzw. HotellerieSuisse sowie im Gewerbeverein. Das
Netzwerk besteht insgesamt aus 109 Verbindungen. Wird dieser Wert mit dem Gesamtnetzwerk
verglichen, handelt es sich um lediglich 39.8% aller Verbindungen. Das Netzwerk der Mitgliedschaf-
ten ist zudem aufgeteilt in zwei separate Netzwerke. Das rechte Netzwerk schliesst nur Landwirt-
schaftsbetriebe ein, das linke Netzwerk ausschliesslich Lebensmittelverarbeiter und Hotel- und
Gastronomiebetriebe.

Abbildung 32: Mitgliedschaftsnetzwerk (Lenzerheide)
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In Abbildung 33 sind die Mitgliedschaften fur die vier zuvor erwahnten Branchenverbande einzeln
dargestellt. Dies sind der Bauernverein, HotellerieSuisse, GastroSuisse und der Gewerbeverein.
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Abbildung 33: Einzeldarstellung der Mitgliedschaften (Lenzerheide)

Mitgliedschaft Bauernverein Mitgliedschaft HotellerieSuisse

Diese Einzeldarstellungen zeigen, dass die Akteure Uber Mitgliedschaften vorwiegend in ihren Bran-
chen vernetzt sind und dass das Netzwerk der Mitgliedschaften in der Region Lenzerheide nur
schwach ausgepragt ist. Keine der Mitgliedschaften verbindet alle drei Branchen; einzig im Gewer-
beverein sind Vertreter aus Lebensmittelverarbeitung und Hotellerie/Gastronomie vertreten.
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3.3.4 Geschéaftsverbindungen

Betrachten wir das Netzwerk der Geschaftsverbindungen (Abbildung 34), so fallt auf, dass dieses
starker ausgepragtist als in den anderen beiden Untersuchungsregionen, dass es aber auch starker
segmentiert ist.

Abbildung 34: Geschéftsverbindungsnetzwerk (Lenzerheide)
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34b) Zentralitdt geméss Geschéftsverbindungen
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Wiederum werden fur die Geschaftsbeziehungen zwei unterschiedliche Darstellungsformen ge-
wahlt. Abbildung 34a veranschaulicht die Geschaftsverbindungen mit derselben Anordnung der
Akteure wie im Gesamtnetzwerk und Abbildung 34b anhand der Zentralitat, die sich aus den Ge-
schaftsbeziehungen neu berechnet. Beide Darstellungen zeigen eine klare Aufteilung in drei sepa-
rate Cluster:

1. Das Hauptcluster im um das Puracenter Lenzerheide (oben);
2. ein kleineres, lokales Netzwerk in Tschiertschen-Praden (unten); und
3. ein Beziehungsgeflige um einen einzelnen Landwirt (rechts).

Die 165 Akteure kooperieren in diesem Netzwerk durch 165 Verbindungen. Dabei handelt es sich
um 60.2% aller Verbindungen aus dem Gesamtnetzwerk, was einem bedeutend grosseren Anteil
entspricht als in den anderen beiden Untersuchungsregionen.

Abbildung 35: Einzeldarstellung der Geschéftsverbindungen (Lenzerheide)

Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel Gemeinsames Angebot / Veranstaltungen
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Die Einzeldarstellung der Geschaftsbeziehungen in Abbildung 35 beinhaltet folgende Beziehungs-
arten: Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel, gemeinsame Angebote und Veranstaltungen,
gemeinsamer Vertrieb an Endkunden und regelmassige informelle Gesprache.
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Die Geschaftsbeziehung «Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel» wurde auch hier am hau-
figsten angegeben. Es konnten 63 Verbindungen festgestellt werden. Zudem konnten 34 Verbin-
dungen bei den regelmassigen informellen Gesprachen gezahlt werden. Die restlichen Geschafts-
beziehungen wurden kaum genannt. Die Geschaftsbeziehungsform gemeinsame Angebote oder
Veranstaltungen zahlt 10 Verbindungen und der gemeinsame Vertrieb an Endkunden 15 Verbin-
dungen.

3.3.5 Zukiinftige Verbindungen

Von den befragten Akteuren in der Region Lenzerheide wurden insgesamt 4 zukUnftige Verbindun-
gen genannt: drei innerregionale und eine ausserregionale Verbindung.

3.3.6 Agro+touristische Wertschopfungskette

Fur die vertiefte Analyse der Wertschopfungskette wird wieder eine kreisformige Darstellung ver-
wendet.

Abbildung 36: Agro+touristische Wertschopfungskette (Lenzerheide)
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Abbildung 36 veranschaulicht die klassische Zusammenarbeit entlang der agrotouristischen Wert-
schopfungskette, zeigt aber auch, dass direkte Verbindungen zwischen Landwirten und Hotelle-
rie/Gastronomie bestehen. Die direkten Verbindungen werden in Abbildungen 37 separat darge-
stellt.
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Abbildung 37: Kooperationsnetzwerk der Branchen (Lenzerheide)
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Abbildung 37 zeigt auf der linken Seite die direkten Verbindungen zwischen Landwirtschaftsbetrie-
ben und Lebensmittelverarbeitern, in dem die gewichtige Rolle des Puracenter als Abnehmer land-
wirtschaftlicher Produkte verdeutlicht wird. Die Darstellung in der Mitte weist auf eine ausgepragte
Verflechtung von Lebensmittelverarbeitern mit Hotel- und Gastronomiebetrieben hin. Die Darstel-
lung rechts verdeutlicht, dass einige Hotel- und Gastronomiebetriebe direkte Geschaftsverbindun-
gen mit Landwirten pflegen.

Die auf diesen Verbindungen beruhende Wertschopfungskette umfasst insgesamt 135 Verbindun-
gen. Werden diese einzeln betrachtet ergibt sich folgendes Bild:

a) 48 Verbindungen zwischen Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeiter
b) 62 Verbindungen zwischen Lebensmittelverarbeitern und Hotel- und Gastronomiebetrieben
c) 25 Verbindungen zwischen Landwirtschaft und Hotel- und Gastronomiebetrieben

Die grosste Anzahl Verbindungen besteht zwischen Lebensmittelverarbeitern und Hotel- und Gast-
ronomiebetrieben. Betrachten wir die einzelnen Arten der Geschaftsverbindungen (Abbildung 38),
so fallt auf, dass auch in der Region Lenzerheide der Ankauf und Verkauf von lokalen Nahrungsmit-
teln die dominante Geschaftsform ist. Aber auch regelmassige informelle Gesprache sind in dieser
Region relativ haufig genannt worden. Diese erfolgen zur Hauptsache Uber das Puracenter, den
wohl wichtigsten Player in der Region. Dies gilt sowohl bei den informellen Gesprachen als auch
beim Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel. Es lassen sich aus den grafischen Darstellungen
aber auch direkte Verbindungen zwischen Landwirten und Hotel-/Gastronomiebetrieben ausma-
chen. Diesen durfte ebenfalls eine bedeutende Rolle als Treiber des agro+touristischen Netzwerks
in der Region zukommen.

Die meisten Verbindungen entstehen durch den «Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel».
Diese Kooperationsform schliesst 58 Akteure ein, welche durch 63 Verbindungen miteinander ver-
knUpft sind. In diesem Zusammenhang wurden 9 gegenseitige Beziehungen identifiziert. Die Ko-
operationsform «Gemeinsame Angebote und Veranstaltungen» wird auch hier am geringsten ge-
nutzt. Es handelt sich lediglich um 11 Akteure, die durch 10 Verbindungen, davon 2 gegenseitige,
miteinander verbunden sind. DarUlber hinaus konnte festgestellt werden, dass 15 Akteure einen
«Gemeinsamen Vertrieb zu Endkunden» pflegen, wovon 2 Verbindungen gegenseitig sind. Weiter
fUhren 33 Betriebe regelmassige informelle Gesprache. von diesen sind 5 Beziehungen gegenseitig.
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Abbildung 38: Arten von Geschéftsverbindungen (Lenzerheide)
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Abbildung 38 veranschaulicht, neben der Bedeutung des Ankaufs und Verkaufs von lokalen Nah-
rungsmitteln als dem wichtigsten Standbein der agro+touristischen Geschaftsbeziehungen in der
Region Lenzerheide, noch weitere Eigenheiten dieses speziell entwickelten Systems branchentber-
greifender Zusammenarbeit. Es fallt auf, dass das Puracenter mit seinen Geschaftspartnern regel-
massige informelle Gesprache fuhrt, solche sind unter den tbrigen Akteuren kaum genannt. Nur
finf Akteure nannten die Geschaftsbeziehung gemeinsame Angebote und Veranstaltungen. Uber-
raschend ist auch, dass nur vier Akteure, zusammen mit einer Reihe von Hotel- und Gastronomie-
betreiben und Landwirten einen gemeinsamen Vertrieb an Endkunden betreiben.
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3.3.7 Multiplexitat und Wichtigkeit der Verbindungen

In der Netzwerkanalyse veranschaulicht die Multiplexitat das mehrfache Auftreten von Beziehun-
gen zwischen zwei Akteuren. Abbildung 39 veranschaulicht sowohl die einfachen wie auch die mul-
tiplen Geschaftsbeziehungen. Bei der Mehrheit von 63 in der Region Lenzerheide erfassten Verbin-
dungen handelt es sich um einfache Beziehungen. 40 Akteure nannten doppelte Verbindungsfor-
men, wogegen drei- und vierfache Verbindungen kaum vorkommen.

Abbildung 39: Multiplexitédt des agro+touristischen Netzwerks (Lenzerheide)
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Aus der Multiplexitat kann allerdings nicht auf die Wichtigkeit der Verbindungen geschlossen wer-
den. Diese wurde in der Befragung direkt erfasst, indem die Akteure gebeten wurden, die Wichtigkeit
der Verbindungen auf einer Skala von 1 bis 4 zu bewerten (vgl. Tabelle 2). Diese kann in Abbildung
40 auch anhand der Liniendicke erkannt werden.

Die Kreisdiagramme in Abbildung 40 veranschaulichen die Wichtigkeitsgrade der Geschaftsverbin-
dungen. Das Netzwerk mit der Wichtigkeit von 4 ist mit 77 Verbindungen am starksten ausgepragt.
Die meisten Verbindungen werden demzufolge als sehr wichtig empfunden. 25 Verbindungen wur-
den mit einer Wichtigkeit von 3 (mittlere Wichtigkeit) und 1 mit einer Wichtigkeit von 2 (geringe
Wichtigkeit) angegeben.
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Abbildung 40: Wichtigkeitsnetzwerk (Lenzerheide)
Wichtigkeit = 2 Wichtigkeit = 3 Wichtigkeit = 4
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Werden wiederum die Daten der Multiplexitat mit denjenigen der Wichtigkeit kombiniert erhalten
wir Abbildung 41. Diese zeigt auf der X-Achse ist die Wichtigkeit und auf der Y-Achse die Multiple-
xitat der Verbindungen (Dyaden). Dabei fallt auf, dass — wie bereits erwahnt — den meisten Ge-
schaftsbeziehungen eine hohe Wichtigkeit attestiert wurde. Zugleich verdeutlicht Abbildung 47,
dass die Multiplexitat der Beziehungen — mit 4 Ausnahmen — nicht hoch ist und sich auf ein- oder
zweifache Verbindungen beschrankt.

Abbildung 41: Kombination der Multiplexitat und Wichtigkeit (Lenzerheide)
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4 Vergleich der Netzwerke und weiterfiihrende Interpretation

Die Netzwerke der drei Untersuchungsregionen weisen sehr unterschiedliche Auspragungen und
Strukturen auf. Dies ist einerseits auf die unterschiedlichen Anteile der einzelnen Branchen an der
lokalen Wirtschaft zuriickzufiihren (vgl. Hediger et al. 2019, Kapitel 4). Andererseits dirften aber
auch Unterschiede in den institutionellen Rahmenbedingungen einen entscheidenden Einfluss auf
die sozialen Netzwerke in den einzelnen Regionen haben.

So ist die Lenzerheide diejenige Region, die am starksten touristisch gepragt ist. In ihr kann der
Initiative einzelner Hotels oder Gastronomiebetriebe bei der Beschaffung lokaler Nahrungsmittel
sowie dem Bauernzentrum (Puracenter) als Sammelstelle ein pragender Einfluss zugeschrieben
werden. Zudem zeigt die grafische Netzwerkdarstellung ein weitgehend isoliertes Cluster mit Akt-
euren aller drei Branchen in der Gemeinde Tschiertschen-Praden, das autonom zu funktionieren
scheint.

Im Valposchiavo wiederspiegelt das Netzwerk einerseits die politische Struktur mit den beiden Ge-
meinden Poschiavo und Brusio, in welchen auch die Landwirte hauptséachlich organisiert sind (vgl.
Scala 2017 und Abschnitt 3.1). Andererseits ist das agro+touristische Netzwerk im Puschlav sehr
stark gepragt durch Akteure in der Hotellerie/Gastronomie und der Lebensmittelverarbeitung, wel-
che eine dominante Rolle einzunehmen scheinen. Diese Netzwerkauspragung hat sowohl mit den
lokalen Branchenorganisationen zu tun, welche bestrebt sind die regionalen Akteure branchenin-
tern zusammenzubringen, als auch mit dem Projekt «100 % Valposchiavo», welches massgeblich
dazu beitragt die Branchen verstarkt zu verknipfen.

In der Region Parc Ela ist das agro+touristische Netzwerk vor allem durch ein zentrales Cluster mit
Landwirten aus dem Bauernverein Albula sowie einiger weniger zusatzlicher Akteure aus dem Ver-
ein Parc Ela gepragt. Wird aber nur das Netzwerk der Geschaftsbeziehungen betrachtet, bestehen
noch betrachtliche Licken, wie im Abschnitt 3.2 veranschaulicht. Das Beziehungsgeflige in der Re-
gion Parc Ela, welche mehrere Talschaften umfasst, ist aber auch gekennzeichnet durch die Exis-
tenz vieler kleiner geschaftlicher Netzwerke, die mehrheitlich Gber jeweils einen Schllsselakteur
untereinander und mit dem Hauptnetzwerk verbunden sind.

Zudem sticht aus den Netzwerkdarstellungen der Mitgliedschaften und der Geschaftsbeziehungen
der Region Parc Ela jeweils eine grosse Anzahl isolierter Akteure ins Auge, die keine Verbindungen
zu anderen Akteuren im Netzwerk pflegen. Dieses Bild relativiert sich, wenn das Gesamtnetzwerk
der Region betrachtet wird. Die meisten der scheinbar isolierten Akteure sind entweder Uber Mit-
gliedschaften oder Geschaftsbeziehungen mit anderen Akteuren in der Region verbunden. Bei den
Geschaftsbeziehungen scheinen aber viele Landwirte auch mit ausserregionalen Partnern verlinkt
zu sein. Diese Interpretation ist teilweise in Abbildung 20a durch die grauen Punkte veranschaulicht,
wird aber auch durch die in Abbildung 20b isoliert dargestellten Betriebe bestatigt. Es ist gut mog-
lich, dass diese Akteure ihre Produkte vorwiegend an Grossabnehmer liefern, welche sich aus-
serhalb der Region befinden und in dieser Netzwerkanalyse nicht bericksichtigt worden sind. Dazu
fehlen aber die notwendigen Untersuchungen, und es wurden von den befragten Akteuren auch
keine entsprechenden Aussagen gemacht, dies umso mehr als nicht direkt danach gefragt wurde.
Zumindest wurden die ausserregionalen Grossabnehmer aber nicht als wichtige Partner bei den
Geschaftsbeziehungen genannt.

In allen drei Regionen verdeutlicht der beschreibende Teil der Netzwerkanalysen (grafische Darstel-
lungen in Kapitel 3), dass noch betrachtliches Potenzial zur Integration weiterer Akteure aus allen
drei Branchen ins Netzwerk der Geschaftsverbindungen und damit ins regionale Wertschopfungs-
system besteht. Fur die Regionen Valposchiavo und Parc Ela zeigt ein Vergleich der dargestellten
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Netzwerke, dass noch viele, vornehmlich landwirtschaftliche Akteure in diesen Regionen nicht ins
Netzwerk der Geschaftsbeziehungen eingebunden sind; im Puschlav trifft dies auch noch auf einige
Lebensmittelverarbeiter sowie Hotel- und Gastronomiebetriebe zu. Diese Einschatzung wird durch
den Vergleich der in Tabelle 9 zusammengestellten Kennzahlen fur die regionalen Gesamtnetz-
werke bzw. die Netzwerke der Geschaftsbeziehungen bestatigt.

Tabelle 9. Vergleich der Kennzahlen fiir die regionalen Netzwerke
a) Gesamtnetzwerke

Valposchiavo Parc Ela Lenzerheide
Durchschnittlicher Grad 15.043 6.375 2.585
Dichte 0.059 0.045 0.025
Durchschnittliche Pfadlange 3.001 2.599 3.058
Durchschnittlicher Clusterkoeffizient 0.277 0.160 0.101

b) Geschéftsbeziehungen

Valposchiavo Parc Ela Lenzerheide
Durchschnittlicher Grad 1.776 1.250 1.557
Dichte 0.007 0.009 0.021
Durchschnittliche Pfadlange 2.983 2.071 1.773
Durchschnittlicher Clusterkoeffizient 0.028 0.014 0.026

Zur Interpretation der einzelnen Kennzahlen, siehe Tabelle 1.

In den eher landlichen Regionen Valposchiavo und Parc Ela liegen sowohl die Dichte des Netzwerks
als auch der durchschnittliche Grad, d.h. die durchschnittliche Anzahl Verbindungen eines Akteurs
zu anderen Akteuren im Netzwerk, bei den Geschaftsbeziehungen deutlich tiefer als fur das Ge-
samtnetzwerk. Umgekehrt sind die durchschnittlichen Pfadlangen in den Geschaftsnetzwerken
dieser beiden Regionen fast gleich hoch wie diejenigen des jeweiligen Gesamtnetzwerkes. Dies be-
statigt insgesamt, dass die Mehrzahl der Verbindungen in diesen beiden Regionen auf Mitglied-
schaften in regionalen Organisationen und nicht auf Geschéftsbeziehungen basieren (siehe Abbil-
dung 42).

Auch der durchschnittliche Clusterkoeffizient fur die Netzwerke der Geschaftsverbindungen ist in
beiden Regionen deutlich tiefer als diejenigen des jeweils entsprechenden Gesamtnetzwerks. Dies
durfte darauf zurtickzuflihren sein, dass die Geschaftsnetzwerke in den Regionen Valposchiavo
und Parc Ela bedeutend weniger ausgepragt sind als die Verbindungen durch Mitgliedschaften und
das dadurch geschaffene soziale Gefuge. Die Geschaftsnetzwerke dieser beiden Regionen durften
somit auch anfalliger auf Storungen von innen und aussen, wie etwa das Wegfallen einzelner Ak-
teure oder Preisanderungen, sein.

Im Vergleich deuten die entsprechenden Kennzahlen fir die Region Lenzerheide eine starkere wirt-
schaftliche Verbundenheit an als in den anderen beiden Regionen. Dies wird insbesondere erfasst
durch die grossere Dichte, hoheren Grad und grosseren Clusterkoeffizienten des Geschaftsnetz-
werks im Vergleich zum Gesamtnetzwerk der Region.

Insgesamt verdeutlichen die hier behandelten Kennzahlen, dass die Geschaftsbeziehungen in den
drei Untersuchungsregionen ganz verschieden strukturiert sind. Zudem veranschaulicht die quali-
tative Analyse aus Kapital 3, dass in den drei Regionen ganz unterschiedliche Akteure eine Schlus-
selrolle einnehmen. Diese konnen aber, zusammen mit den vorhandenen Strukturen, massgebend
sein fur die langfristige Entwicklung der regionalen Wertschopfungssysteme. Es stellt sich somit
die Frage, welche dieser Strukturen anfalliger (vulnerabel) ist auf Storungen bzw. solche besser
absorbieren kann, d.h. stabiler und/oder resilienter ist:
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a) Eine engmaschige Struktur einer angemessenen Zahl von Akteuren aller drei Branchen —
mit Potenzial zur Weiterentwicklung und Ausdehnung des Netzwerks --, wie im Valposchi-
avo?

b) Ein Netzwerk bestehend aus mehreren «Satelliten», die jeweils Uiber einen Gatekeeper oder
Broker mit den anderen Netzwerken innerhalb des regionalen Wertschopfungssystems ver-
bunden sind, wie dies in den Regionen Lenzerheide und Parc Ela zu beobachten ist?

Da die meisten Landwirte im Valposchiavo und Parc Ela jeweils Uber die lokalen Bauernorganisati-
onen miteinander verlinkt sind, konnten letztere zusammen mit regionalen Organisationen, wie Va-
Iposchiavo Turismo, dem lokalen Gewerbeverein (z.B. Associazione Artigiani e Commercianti Val-
poschiavo) und dem Verein Parc Ela, sowie den zustandigen Regionalentwicklern eine wichtige
Rolle Ubernehmen beim Ausbau der Geschaftsbeziehungen und der Starkung des regionalen Netz-
werks.

In der Region Lenzerheide dagegen zeigt sich ein ganz anderes Bild. Hier scheint die wirtschaftliche
Integration samtlicher Akteure bereits weiter fortgeschritten, worauf sowohl die grafischen Darstel-
lungen als auch die Kennzahlen in Tabelle 11 und Abbildung 42 hindeuten. Der durchschnittliche
Grad und die Dichte des Netzwerks mit den Geschaftsbeziehungen nehmen im Vergleich zum Ge-
samtnetzwerk nur unwesentlich ab. Die verkirzte durchschnittliche Pfadlange verdeutlicht zudem,
dass viele Geschaftsbeziehungen bilateral sind, d.h. zwei Akteure direkt miteinander verbinden. Die
Tatsache, dass der durchschnittliche Clusterkoeffizient des Geschéaftsnetzwerkes auch in der Re-
gion Lenzerheide bedeutend tiefer ist als derjenige des Gesamtnetzwerkes, deutet auf ein verblei-
bendes Potenzial zum Ausbau und damit zur Starkung des geschaftlichen Netzwerkes (verstarkte
Integration der regionalen Warenfllisse und Geschaftsbeziehungen) und damit zu dessen Resilienz
hin. Hierbei konnten das Puracenter oder eine andere regionale Institution eine Schlusselrolle Uber-
nehmen. Ob dies aber von den Akteuren erwunscht ist, muss von diesen selber entschieden wer-
den.

Abbildung 42: Mitgliedschaften und Geschaftsbeziehungen
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Im Hinblick auf die Starkung der regionalen Netzwerke und Wertschopfungssysteme erscheint es
angezeigt auf regionale Initiativen und Organisationen abzustitzen, um die Dichte des Netzwerks
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und die Nahe der einzelnen Akteure zueinander zu steigern. Dabei sollten die jeweiligen Geschafts-
netzwerke im Fokus sein. Diese umfassen, neben dem Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel
auch gemeinsame Aktivitaten flir Touristen (z.B. agro+touristische Erlebnisse und Veranstaltun-
gen) und im Vertrieb an Endkunden sowie regelmassige informelle Gesprache.

Abbildung 43: Arten der Geschéftsbeziehungen
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Wie in Abbildung 43 veranschaulicht, sind die Akteure in allen drei Regionen bei ihren Geschaftsbe-
ziehungen hauptsachlich Uber den Ankauf und Verkauf lokaler Nahrungsmittel miteinander verbun-
den. Gemeinsame Aktivitaten sind weniger bedeutend, konnten aber noch einiges Potenzial enthal-
ten, wenn es um die Starkung der lokalen Wertschopfungsketten geht. Dabei konnten auch die ge-
planten bzw. bereits initiierten zukinftigen Kooperationen, die in den Beschreibungen zu den regi-
onalen Netzwerken erwadhnt wurden, eine Rolle spielen (vgl. auch Abbildung 44). In diesem Zusam-
menhang fallt jedoch auf, dass vor allem im Valposchiavo solche zusatzlichen Verbindungen vor-
gesehen sind, wahrend die Akteure in den anderen beiden Regionen eher zurtckhaltend sind bzw.
zurlickhaltender geantwortet haben.
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Abbildung 44: Zukiinftige Verbindungen
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5 Fazit

Die soziale Netzwerkanalyse hat sich im Rahmen des Projektes «Agro+Tourismus Graubundeny,
das darauf abzielte, einen Beitrag zu leisten, um die Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Tou-
rismus zu verbessern, als ein hilfreiches Tool erwiesen. Es ist insbesondere geeignet, strukturelle
Informationen, die auf amtlichen Statistiken und Ergebnissen von Befragungen lokaler Akteure be-
ruhen, in verstandlicher Form aufzubereiten, zu visualisieren und kommunizieren. Damit kann ei-
nerseits eine fundierte Problemanalyse mit Vertretern unterschiedlicher Anspruchsgruppen, ein-
schliesslich der Identifikation vorhandener Engpasse und Potenziale, als auch eine informierte
Grundlage fUr partizipative Stakeholder-Prozesse (vgl. Hediger et al. 2019) bereitgestellt werden.

Die grafische Darstellung der Netzwerke fur verschiedenen Regionen unter Berlcksichtigung un-
terschiedlicher Aspekte, wie Mitgliedschaften und Geschaftsbeziehungen — insgesamt und diffe-
renziert nach deren Arten — ermaoglicht die Erarbeitung und Prasentation einer differenzierten Ana-
lyse, welche auch gegentber einem breiteren Publikum mit interessierten Akteuren einfach und
verstandlich kommuniziert werden kann. Erganzt mit den wichtigsten Kennzahlen zur Netzwerka-
nalyse hilft die Visualisierung dabei strukturelle Eigenheiten der betrachteten Netzwerke einfacher
zu erkennen. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fur das Erkennen von Potenzialen im Hinblick
auf den Ausbau und die Starkung des Agro+Tourismus in den einzelnen Regionen.

Fur weiterfihrende Arbeiten erscheint es aber auch notwendig, diese Analysen in einen dynami-
schen Kontext sich wandelnder, entwickelnder Beziehungen und Rahmenbedingungen zu stellen.
Zu diesem Zweck werden vermehrt quantitative oder semi-quantitative Analysen unter Verwen-
dung statistischer und qualitativer Daten erforderlich sein. Dies wird insbesondere zutreffen, wenn
es darum geht die Stabilitat und Resilienz von regionalen Wertschopfungssystemen zu erforschen,
nicht nur an der Schnittstelle von Landwirtschaft und Tourismus, sondern auch mit Einbezug und
Bertcksichtigung anderer Branchen.
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Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Corona-Krise und der damit verbundenen Herausforde-
rungen fur die individuellen Akteure, Branchenverbande und Politik stellt sich die Frage nach der
Resilienz der bestehenden regionalen Wirtschaftsstrukturen und geeigneten Massnahmen zu de-
ren Verbesserung. Die Methode der sozialen Netzwerkanalyse liefert, wie der vorliegende Bericht
veranschaulicht, ein hervorragendes und innovatives Instrument, um die angesprochenen Fragen
zu untersuchen und neue Erkenntnisse zu gewinnen. Eine besondere Starke dieses Ansatzes liegt
darin, dass er es erlaubt qualitative und quantitative Forschung methodisch zu integrieren und mit
einem partizipativen Vorgehen zu kombinieren. Dadurch kann letztlich eine gemeinsame Validie-
rung der Erkenntnisse und Entwicklung von Handlungsempfehlungen mit den beteiligten Stakehol-
dern erfolgen. Insbesondere konnen die einzelnen Akteure auch Potenziale zur Weiterentwicklung
und Festigung des sozialen und wirtschaftlichen Beziehungsgefuges selbst erkennen.
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Anhang A: Fragebogen

FUr die Durchfiihrung der Netzwerkanalysen wurde pro Gemeinde und pro Sektor Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeiter und Hotel- und
Gastronomiebetriebe Fragebogen durchgefuhrt. Die jeweiligen Fragebogen des Projektes Agro+Tourismus: Potentiale fir eine verbesserte
Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Tourismus konnen nachfolgend entnommen werden.

Frage 1:
Sind Sie ein Bio-Suisse zertifizierter Betrieb? (nur 1 moglich)

O Ja O Nein

Frage 2:
Vertreiben Sie mindestens 1 Label Produkt aus der Region?

O Ja O Nein

Frage 3:
Welche Industrien beziehen bei Ihnen lhre Produkte? Wie hoch sind die Anteile an lhrem Gesamteinkommen in Prozent? (mehrere moglich, total 100%)
& welche Produktgruppen liefern Sie diesen Industrien?

Industrie: Anteil am Gesamteinkom- Welche Produktgruppen liefern Sie?
men von Nahrungsmitteln Getreide / Olsaaten / Kartoffeln / Zucker / Obst /
in %: Gemiuse / Wein / Milch & Milchprodukte / Fleisch
& Eier
O Grosshandel (z.B. Cash & Carry) %
O Einzelhandel (z.B. Coop) %

Fachhochschule Graubiinden

Scola auta spezialisada dal Grischun

Scuola universitaria professionale dei Grigioni e )

University of Applied Sciences of the Grisons graub_snden Bildung und Forschung
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O Verarbeiter & Veredler von Nahrungsmitteln %
O Hotellerie & Gastronomie %
O Direktvertrieb an Endkonsumenten %
O Andere: %
Frage 4:

Wie hoch ist der Anteil Ihrer Produktion, die in Ihrer Gemeinde* verarbeitet, veredelt oder verkauft wird?

% der Produktion bleibt in der Gemeinde

Frage 5:
Sind Sie ein Mitglied einer dieser Organisationen? (mehrere Antworten moglich)

frauen

Organisationen Mitglied Wichtigkeit der
H Name Ja \Welche Art von Dienstleistung erhalte  |Wie arbeiten Sie mit den Organisati- Koopergtion
Sie durch die Mitgliedschaft? onen zusammen? (nur 1 Ziffer)
1 = Hoch
2 = Mittel
3 = Tief
1 Agrotourismus Graublinden
2 Biindner Bauernverband
3 Verband der Bauerinnen und Land-
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4 Alpinavera

5 Graubiinden Ferien

6 Agrotourismus Schweiz

7 Hotelleriesuisse Graubiinden

8 Gastrosuisse Graubiinden

* Gemeinde Vaz/Obervaz, Churwalden, Tschiertschen-Praden

Sie durch die Mitgliedschaft?

onen zusammen?

Frage 6:

Sind Sie Mitglied eines regionalen Vereins?

Verein Mitglied

# Name des Vereins Ja Welche Art von Dienstleistung erhalte  Wie arbeiten Sie mit den Organisati- Wichtigkeit der

Kooperation
(nur 1 Ziffer)

1 = Hoch
2 = Mittel
3 = Tief

1 Sektion Bauernverein

2 Sektion Hotelleriesuisse

3 Sektion Gastrosuisse

4 Gewerbeverein

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
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Frage 7:
Mit welchen Landwirtschaftsbetrieben in Ihrer Gemeinde* arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3
Jahren zusammen? Nennen Sie die 10 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.
Landwirtschaftsbetrieb Art der Kooperation (mehrere méglich) Wichtigkeit der
#  |[Name Ankauf & Ver- |Gemeinsame  |Gemeinsamer |Regelméssige [Grund der Kontaktauf-  [Kooperation
kauf lokaler Angebote / Ver- Vertrieb an End- informelle nahme? (nur 1 Ziffer)
Nahrungs-mittelanstaltung entwi- kunden Gesprache ** | Organisation 1 = Hoch
ckeln - \Ege{(em ) > = Mittel
- Bekanntschaft 3 = Tief
- Nachbar
- Familie
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

* Gemeinde Val Posciavo, Parc Ela, Lenzerheide
** Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
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Frage 8:
Mit welchen Landwirtschaftsbetrieben ausserhalb lhrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den
letzten 3 Jahren zusammen? Nennen Sie die 3 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.
Landwirtschaftsbetrieb Art der Kooperation (mehrere moglich) Wichtigkeit der
# Name Ankauf & Ver- |Gemeinsame  [Gemeinsamer |Regelmassige |Grund der Kontaktauf- Koopergtion
kauf lokaler ~ |Angebote / Ver- Nertrieb an End- informelle nahme? (nur 1 Ziffer)
Nahrungs-mittelanstaltung entwi- kunden Gesprache * - Organisation 1 = Hoch
ckeln - Verein 2 = Mittel
- Bekanntschaft 3 = Tief
- Nachbar
- Familie
1
2
3

* Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
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Frage 9:
Mit welchen Betrieben der Nahrungsmittelverarbeitung und -veredlung in Ihrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen
Nahrungsmitteln in den letzten 3 Jahren zusammen? Nennen Sie die 10 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Nahrungsmittelverarbeiter/-veredler

Art der Kooperation (mehrere moglich)

Wichtigkeit der

# Name Ankauf & Ver- |Gemeinsame  [Gemeinsamer |Regelmassige |Grund der Kontaktauf- Koopergtion
kauf lokaler ~ |Angebote / Ver- Mertrieb an End- informelle Ge-  |nahme? (nur 1 Ziffer)
Nahrungs-mittelanstaltung entwi- kunden sprache * - Organisation 1 = Hoch
ckeln - Verein 2 = Mittel
- Bekanntschaft 3 = Tief
- Nachbar
- Familie
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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Frage 10:
Mit welchen Betrieben der Nahrungsmittelverarbeitung und -veredlung ausserhalb Ihrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von
lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3 Jahren zusammen? Nennen Sie die 3 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.
Nahrungsmittelverarbeiter/-veredler Art der Kooperation (mehrere moglich) Wichtigkeit der
# Name Ankauf & Ver- (Gemeinsame An-Gemeinsamer |[Regelméssige |[Grund der Kontaktauf- Koopergtion
kauf lokaler  |gebote / Veran- |Vertrieb an End- jinformelle Ge-  |nahme? (nur 1 Ziffer)
Nahrungs-mit- staltung entwi-  |kunden sprache * - Organisation 1 = Hoch
tel ckeln - Verein 2 = Mittel
- Bekanntschaft 3 = Tief
- Nachbar
- Familie
1
2
3
* Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen
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Frage 11:
Mit welchen Gastronomiebetrieben in Ihrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3 Jahren :
men? Nennen Sie die 10 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Gastronomiebetrieb Art der Kooperation (mehrere madglich) Wichtigk
# Name Gemeinsames An- Verkauf lokaler Gemeinsamer |Regelméassige |Andere Koopera-(Grund des Kon- Koopergt
gebote / Veran-stal- [Nahrungs-mit- [Vertrieb an End- informelle Ge- fion: takts? (nur 1 Zif
tungen tel kunden sprache * - Organisation 1 = Hoch
- Verein 2 = Mittel
- Bekanntschaft |3 = Tijef
- Nachbar
- Familie
1 O
2 O
3 O
4 O
5 O
6 O
7 O
3 O
9 O
10 O
Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220 S. 69
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Frage 12:

Mit welchen Gastronomiebetrieben ausserhalb Ihrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3

ren zusammen? Nennen Sie die 3 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Gastronomiebetrieb Art der Kooperation (mehrere madglich) \Wichtigkei
# Name Gemeinsames An- Verkauf lokaler(Gemeinsamer  |Regelmassige  |Andere Koopera-|Grund des Kon- KOOPer?‘“C
gebote / Veran-  [Nahrungs-mit- Vertrieb an End- informelle Ge- tion: takts? (nur 1 Ziffe
staltungen tel kunden sprache * - Orga_nisation 1 = Hoch
- Verein 2 = Mittel
- Bekanntschaft |3 = Tijef
- Nachbar
- Familie
1 O
2 O
3 O
* Gespréche ausserhalb von Vereinen und Organisationen
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Frage 13:

Mit welchen Betrieben in Ihrer Gemeinde planen Sie eine zukiinftige vertiefte Zusammenarbeit hinsichtlich der Vermarktung von lokalen Nahrungsmit-
teln?

Betrieb Art der Zusammenarbeit
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Frage 1:

Vertreiben und produzieren Sie ausschliesslich Bio-Suisse zertifizierte Produkte? (nur 1 moglich)

O Ja, nur Bio-Suisse Produkte O Nein, Produkte jeglicher Herkunft
Frage 2:

\Vertreiben Sie mindestens 1 Label Produkt aus der Region?

O Ja O Nein

Frage 3:

Bei welchen Industrien beziehen Sie Ihre Produkte? Wie hoch sind die Anteile an Ihrem Gesamteinkauf in Prozent? (mehrere mdglich, total 100%)
& welche Produktgruppen beziehen Sie?

Industrie: Anteil am Gesamtein- |Welche Produktgruppen beziehen Sie?
kauf von Nahrungsmit- Getreide / Olsaaten / Kartoffeln / Zucker / Obst /
teln in %: Gemiuse / Wein / Milch & Milchprodukte / Fleisch &

Eier

O Grosshandel (z.B. Cash & Carry) %

O Einzelhandel (z.B. Coop) %

O Verarbeiter & Veredler von Nahrungsmitteln %

O Bauernhofbetriebe %

0 Andere: %
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Frage 4:
Wie hoch ist der Anteil Ihrer Produktion, die in der Gemeinde* verarbeitet, veredelt oder verkauft werdeng?

% der Produktion bleibt in der Gemeinde

% der Produktion bleibt nicht in der Gemeinde

Frage 5:
Sind Sie ein Mitglied einer dieser Organisationen? (mehrere Antworten moglich)

Organisationen Mitglied Wichtigkeit der
H Name Ja \Welche Art von Dienstleistung erhalte  |Wie arbeiten Sie mit den Organisati- Koopergtion
Sie durch die Mitgliedschaft? onen zusammen? (nur 1 Ziffer)

1 = Hoch
2 = Mittel
3 = Tief

1 Agrotourismus Graublinden

2 Bindner Bauernverband

s Verband der Bauerinnen und Land-

frauen

4 Alpinavera

5 Graubinden Ferien

6 /Agrotourismus Schweiz

7 Hotelleriesuisse Graublinden

te] Gastrosuisse Graublinden

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
Datum: 23.12.2020
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Frage 6:

Sind Sie Mitglied eines regionalen Vereins in der Gemeinde?

Verein

Mitglied

i Name des Vereins

Ja

Welche Art von Dienstleistung erhalte
Sie durch die Mitgliedschaft?

Wie arbeiten Sie mit den Organisati-
onen zusammen?

Wichtigkeit der
Kooperation
(nur 1 Ziffer)

1 = Hoch
2 = Mittel
3 = Tief

1 Sektion Bauernverein

2 Sektion Hotelleriesuisse

3 Sektion Gastrosuisse

4 Gewerbeverein

5 Verein Lenzerheide

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
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Frage 7:
Mit welchen Landwirtschaftsbetrieben in der Gemeinde* arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3
Jahren zusammen? Nennen Sie die 10 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.
Landwirtschaftsbetrieb Art der Kooperation (mehrere méglich) Wichtigkeit der
#  [Name Ankauf und Ver- (Gemeinsame  |Gemeinsamer |Regelmassige |Grund der Kontaktauf-  [Kooperation
kauf lokale Nah- |Angebote / Ver- Vertrieb an End- informelle nahme? (nur 1 Ziffer)
rungs-mittel anstaltung entwi-kunden Gesprache ** |- Organisation 1 = Hoch
ckeln - \éeLe'” A 2 = Mittel
- Bekanntschaft 3 = Tief
- Nachbar
- Familie
1
2
3
4
5
6
7
3
¢
10

* Gemeinde Val Poschiavo, Parc Ela, Lenzerheide
** Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
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Frage 8:
Mit welchen Landwirtschaftsbetrieben ausserhalb der Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letz-
ten 3 Jahren zusammen? Nennen Sie die 3 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.
Landwirtschaftsbetrieb Art der Kooperation (mehrere moglich) Wichtigkeit der
# Name Ankauf und Gemeinsame  [Gemeinsamer |Regelméssige |Grund der Kontaktauf- Koopergtion
Verkauf lokale |Angebote / Ver- |Vertrieb an End- informelle nahme? (nur 1 Ziffer)
Nahrungs-mittelanstaltung entwi- kunden Gesprache * - Organisation 1 = Hoch
ckeln - Verein 2 = Mittel
- Bekanntschaft 3 = Tief
- Nachbar
- Familie
1
2
3

* Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220 S.76
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Frage 9:
Mit welchen Betrieben der Nahrungsmittelverarbeitung und -veredlung in der Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen
Nahrungsmitteln in den letzten 3 Jahren zusammen? Nennen Sie die 10 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Nahrungsmittelverarbeiter/-veredler

Art der Kooperation (mehrere moglich)

Wichtigkeit der

# Name Ankaufund  |Gemeinsame  |Gemeinsamer |Regelmassige |Grund der Kontaktauf- Koopergtion
Verkauf lokale |Angebote / Ver- |Vertrieb an End- informelle Ge-  |nahme? (nur 1 Ziffer)
Nahrungs-mit- @anstaltung entwi- kunden sprache * - Organisation 1 = Hoch
tel ckeln - Verein 2 = Mittel
- Bekanntschaft 3 = Tief
- Nachbar
- Familie
1
2
3
4
5
6
7
3
9
10
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Frage 10:

Mit welchen Betrieben der Nahrungsmittelverarbeitung und -veredlung ausserhalb der Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von
lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3 Jahren zusammen? Nennen Sie die 3 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Nahrungsmittelverarbeiter/-veredler Art der Kooperation (mehrere moglich) Wichtigkeit der
#H Name Ankauf und Gemeinsame An-Gemeinsamer |Regelmassige |Grund der Kontaktauf- Koopergtion
Verkauf lokale (gebote / Veran- Mertrieb an End- informelle Ge-  jhahme? (nur 1 Ziffer)
Nahrungs-mit- staltung entwi-  kunden sprache * - Organisation 1 = Hoch
tel ckeln - Verein 2 = Mittel
- Bekanntschaft 3 = Tief
- Nachbar
- Familie
1
2
3
* Gespréache ausserhalb von Vereinen und Organisationen
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Frage 11:

Mit welchen Gastronomiebetrieben in der Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3 Jahren zus
men? Nennen Sie die 10 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Gastronomiebetrieb

Art der Kooperation (mehrere maglich)

Wichtigkeit

# Name Gemeinsames An-Verkauf lokaler |Gemeinsamer |Regelméssige |Andere Kooperation: |Grund des Kon- Koopergtior
gebote / Veran-  [Nahrungs-mittel Vertrieb an End- jinformelle Ge- takts? (nur 1 Ziffer
staltungen kunden sprache * - Organisation |1 = Hoch

- Verein 2 = Mittel
-Bekanntschaft |3 = Tief

- Nachbar

- Familie

1 O O O O O

2 O O O O O

3 O O O O O

4 O O O O O

5 O O O O O

6 O O O O O

7 O O O O O

8 O O O O O

9 O O O O O

10 O O O O O
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F

rage 12:

Mit welchen Gastronomiebetrieben ausserhalb der Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3 J
ren zusammen? Nennen Sie die 3 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Gastronomiebetrieb

Art der Kooperation (mehrere maglich)

Wichtigkeit

# Name Gemeinsames An-Verkauf lokaler (Gemeinsamer |Regelméssige |Andere Koopera-  (Grund des Kon- Koopergtior
gebote / Veran-  [Nahrungsmittel Vertrieb an End- informelle Ge-  tion: takts? (nur 1 Ziffer
staltungen kunden sprache * - Orga_nisation 1 = Hoch

- Verein 2 = Mittel
- Bekanntschaft |3 = Tijef

- Nachbar

- Familie

1 O O O O O

2 O O O O O

3 O O O O O

* Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen
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Frage 13:
Mit welchen Betrieben in der Gemeinde planen Sie eine zukunftige vertiefte Zusammenarbeit hinsichtlich der Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln?
Betrieb Art der Zusammenarbeit

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
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Frage 1:

Bieten Sie auf lhrer Speisekarte ein regionales Meni an (Label Produkt)? (nur 1 méglich)

O Ja

O Nein

Frage 2:

& welche Produktgruppen beziehen Sie?

Bei welchen Industrien beziehen Sie Ihre Produkte? Wie hoch sind die Anteile an Ihrem Gesamteinkauf in Prozent? (mehrere mdglich, total 100%)

Industrie: Anteil am Gesamtein- |Welche Produktgruppen beziehen Sie?
kauf von Nahrungsmit- (Getreide / Olsaaten / Kartoffeln / Zucker / Obst /
teln in %: Gemiuse / Wein / Milch & Milchprodukte / Fleisch &

Eier

O Grosshandel (z.B. Cash & Carry) %

O Einzelhandel (z.B. Coop) %

O Verarbeiter & Veredler von Nahrungsmitteln %

O Bauernhofbetriebe %

O Andere: %

Frage 3:

Wie hoch ist der Anteil der gekauften Produkte in Ihrer Gemeinde* bzw. ausserhalb Ihrer Gemeinde?

% der Produkte, gekauft in der Gemeinde

% der Produkte, gekauft ausserhalb der Gemeinde

* Gemeinde Val Posciavo, Parc Ela, Lenzerheide

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
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Frage 4:
Sind Sie ein Mitglied einer dieser Organisationen? (mehrere Antworten moglich)

Organisationen Mitglied Wichtigkeit der
#H Name Ja Welche Art von Dienstleistung erhalte  |Wie arbeiten Sie mit den Organisati- Koopergtion
Sie durch die Mitgliedschaft? onen zusammen? (nur 1 Ziffer)

1 = Hoch
2 = Mittel
3 = Tief

1 Agrotourismus Graubinden O

2 Bindner Bauernverband O

s \Verband der Bauerinnen und Land- 0

frauen

4 Alpinavera O

5 Graublnden Ferien O

6 Agrotourismus Schweiz O

7 Hotelleriesuisse Graubiinden O

8 Gastrosuisse Graublinden O

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
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Frage 5:

Sind Sie Mitglied eines regionalen Vereins?

Verein Mitglied

i Name des Vereins Ja Welche Art von Dienstleistung er-  Wie arbeiten Sie mit den Organisati- [Wichtigkeit der

halte Sie durch die Mitgliedschaft? |onen zusammen? Kooperation

(nur 1 Ziffer)
1 = Hoch
2 = Mittel
3 = Tief

1 Sektion Bauernverein O

2 Sektion Hotelleriesuisse O

3 Sektion Gastrosuisse O

4 Gewerbeverein O

5 Andere O

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
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Frage 6:

Mit welchen Landwirtschaftsbetrieben in Ihrer Gemeinde* arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3

Jahren zusammen? Nennen Sie die 10 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Landwirtschaftsbetrieb Art der Kooperation (mehrere méglich) Wichtigkeit der

#  [Name Ankauf lokale (Gemeinsame |Gemeinsamer [Regelméssige |Grund der Kontaktauf-  [Kooperation

Nahrungs-mittelAngebote / Ver- Vertrieb an End- informelle nahme? (nur 1 Ziffer)
anstaltung entwi-kunden Gesprache *  -Organisation 1 = Hoch
ckeln -\éeLeln o b = Mittel

-Bekanntschaft 3 = Tief
-Nachbar
-Familie

1 O O O O

2 O O O O

3 O O O O

4 O O O O

5 O O O O

6 O O O O

7 O O O O

3 O O O O

¢ O O O O

10 O O O O

* Gemeinde Val Posciavo, Parc Ela, Lenzerheide

** Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen
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Frage 7:
Mit welchen Landwirtschaftsbetrieben ausserhalb Ihrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den
letzten 3 Jahren zusammen? Nennen Sie die 3 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.
Landwirtschaftsbetrieb Art der Kooperation (mehrere moglich) Wichtigkeit der
#H Name Ankauf lokale |Gemeinsame  (Gemeinsamer |Regelmassige |Grund der Kontaktauf- Koopergtion
Nahrungs-mittelAngebote / Ver- Mertrieb an End- informelle nahme? (nur 1 Ziffer)
anstaltung entwi- kunden Gesprache * -Organisation 1 = Hoch
ckeln -Verein 2 = Mittel
-Bekanntschaft 3 = Tief
-Nachbar
-Familie
1 O O O O
2 O O O O
3 O O O O
* Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen
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Frage 8:
Mit welchen Betrieben der Nahrungsmittelverarbeitung und -veredlung in Ihrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen
Nahrungsmitteln in den letzten 3 Jahren zusammen? Nennen Sie die 10 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Nahrungsmittelverarbeiter/-veredler

Art der Kooperation (mehrere maoglich)

Wichtigkeit der

# Name Ankauf lokale |Gemeinsame  |Gemeinsamer |Regelmassige |Grund der Kontaktauf- Koopergtion
Nahrungs-mit- |Angebote / Ver- |Vertrieb an End- informelle Ge-  jhahme? (nur 1 Ziffer)
tel anstaltung entwi-kunden sprache * -Organisation 1 = Hoch

ckeln -Verein 2 = Mittel
-Bekanntschaft 3 = Tief
-Nachbar
-Familie

1 O O O O

2 O O O O

3 O O O O

4 O O O O

5 O O O O

6 O O O O

7 O O O O

3 O O O O

9 O O O O
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10

O

* Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen

Frage 9:

Mit welchen Betrieben der Nahrungsmittelverarbeitung und -veredlung ausserhalb Ihrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von
lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3 Jahren zusammen? Nennen Sie die 3 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Nahrungsmittelverarbeiter/-veredler

Art der Kooperation (mehrere maoglich)

Wichtigkeit der

# Name Ankauf lokale |Gemeinsame An-Gemeinsamer |Regelmassige |Grund der Kontaktauf- Koopergtion
Nahrungs-mit- gebote / Veran- ertrieb an End- informelle Ge-  jhahme? (nur 1 Ziffer)
tel staltung entwi-  kunden sprache * -Organisation 1 = Hoch

ckeln -Verein 2 = Mittel
-Bekanntschaft 3 = Tief
-Nachbar
-Familie

1 O O O O

2 O O O O

3 O O O O

* Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen
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Frage 10:

Mit welchen Gastronomiebetrieben in Ihrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3 Jahren zL
sammen? Nennen Sie die 10 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Gastronomiebetrieb

Art der Kooperation (mehrere moglich)

Wichtigkeit

H Name Gemeinsames An-Gemeinsamer [Regelmassige in- |Andere Kooperation: |Grund des Kontak- Koopergtior
gebote / Veran-  Vertrieb an End- fformelle Gespra- tes? (nur 1 Ziffer
staltungen kunden che * -Organisation 1 = Hoch

-Verein 2 = Mittel
-Bekanntschaft 3 = Tief
-Nachbar

-Familie

1 O O O O

2 O O O O

3 O O O O

4 O O O O

5 O O O O

6 O O O O

7 O O O O

te] O O O O

9 O O O O

10 O O O O

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220

Datum: 23.12.2020

S. 89



Technischer Bericht
Agro+Tourismus Graubiinden: Netzwerkanalysen

* Gespréche ausserhalb von Vereinen und Organisationen

Fachhochschule Graubiinden
Zentrum fir wirtschaftspolitische Forschung

Frage 11:

Mit welchen Gastronomiebetrieben ausserhalb Ihrer Gemeinde arbeiteten Sie in Bezug auf die Vermarktung von lokalen Nahrungsmitteln in den letzten 3
Jahren zusammen? Nennen Sie die 3 wichtigsten Betriebe und wie der Kontakt zustande kam.

Gastronomiebetrieb

Art der Kooperation (mehrere méglich)

Wichtigkeit

H Name Gemeinsames An-Gemeinsamer |Regelmassige in- |JAndere Kooperation: |Grund des Kontak- Koopergtior
gebote / Veran-  |Vertrieb an End- formelle Gespra- tes? (nur 1 Ziffer
staltungen kunden che * -Orga_nisation 1 = Hoch

-Verein 2 = Mittel
-Bekanntschaft 3 = Tief
-Nachbar

-Familie

1 O O O O

2 O O O O

3 O O O O

* Gesprache ausserhalb von Vereinen und Organisationen

Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220
Datum: 23.12.2020
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Frage 12:

Mit welchen Betrieben in Ihrer Gemeinde planen Sie eine zukiinftige vertiefte Zusammenarbeit hinsichtlich der Vermarktung von lokalen Nahrungsmit-
teln?

Betrieb Art der Zusammenarbeit
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. Teil-Netzwerk Teil-Netzwerk Teil-Netzwerk
Val pOSCh 1AV O - netzwerk Gesamt-Netzwerk Landwirtschaft Lebensmittelverarbeitung Hotellerie / Gastronomie
Netzwerk nach Betriebstandort Gesamt | Valposchiave Gesamt | ‘ Valposchiave Gesamt | | Valposchiavo Gesamt | ‘ Valposchiave
Attribute Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzah| % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Akteure 254 | 100% 136 | 100% | | 125 | 200% || 120 | 100% | [ s8 100% |[ 27 [ 100% 70 | 100% || 38 100%
Nach Standort:
In Region 186 73.2% 186 100% 120 96.0% 120 100% 27 46.6% 27 100% 38 54.3% 38 100%
Ausserhalb Region 68 26.8% 5 4.0% 31 53.4% - 32 45.7%
Nach Sektor:
Landwirtschaft 125 49.2% 120 64.5% 125 100% 120 100% - - -
Lebensmittelverarbeitung 58 22.8% 27 14.5% - 58 100% 27 100% - -
Hotellerie & Gastronomie 70 27.6% 38 20.4% - - 70 100% 38 100%
Nicht zuordenbar 1 0.4% 1 0.5% - -
Verbindungen 3821 | 100% || 3700 [ 100.0% | | 2561 | 200% || 2560 | 100% | [ 1s3 100% |[ 152 [ 100% 309 | 100% || 305 [ 100%
Nach Standort:
In Region 3700 96.8% 3700 100% 2560 100.0% 2560 100% 152 83.1% 152 100% 305 98.7% 305 100%
Nach ausserhalb Region 121 3.2% 3 0.1% 31 16.9% - 4 1.3%
Nach Kooperationsart:
Geschiftsheziehungen 545 14.3% 481 13.0% 49 1.9% 49 1.9% 62 33.9% 46 30.3% 6 1.9% 2 0.7%
Ankauf & Verkauf lokaler Nahrungsmittel {1/2) 270 7.1% 231 6.2% 25 1.0% 25 1.0% 23 12.6% 20 13.2% 2 0.6%
Gemeinsames Angebot/Veranstaltungen (3) 18 0.5% 16 0.4% 3 0.1% 3 0.1% - 1 0.3%
Gemeinsame Logistik / Lagerung (4) 6 0.2% 6 0.2% 4 0.2% 4 0.2% - - -
Gemeinsamer Vertrieb an Endkunden (5) 79 2.1% 76 2.1% 5 0.2% 5 0.2% 14 7.7% 12 7.9% -
Regelméssige informelle Gespriche (6) 78 2.0% 72 1.9% 12 0.5% 12 0.5% - - - 1 0.3% -
Keine spezifische Angabe (8/12) 94 2.5% 58 1.6% - - - - 25 13.7% 14 9.2% 2 2 0.7%
Mitgliedschaften 3252 85.1% 3219 87.0% 2509 98.0% 2509 98.0% 120 65.6% 105 69.1% 303 98.1% 303 99.3%
Mitgliedschaft Associazione Agricola Poschiavo (9) 2013 52.7% 2013 54.4% 2013 78.6% 2013 78.6% - -
Mitgliedschaft Unione Contadini Brusio {10) 495 13.0% 495 13.4% 495 19.3% 495 19.3% - 0.0%
Mitgliedschaft Associazione Artigiani e Commercianti Valposchiavo (11 561 14.7% 528 14.3% 1 0.0% 1 0.0% 120 65.6% 105 69.1% 120 38.8% 120 39.3%
Mitgliedschaft Hotellerie Suisse Poschiavo (13) 91 2.4% 91 2.5% - - 91 91 29.8%
Mitgliedschaft Gastro Suisse Poschiavo (14) 91 2.4% 91 2.5% - - 91 91 29.8%
Mitgliedschaft Osti Brusio (15) 1 0.0% 1 0.0% - - - - - 1 0.3% 1 0.3%
Zukiinftige Kooperation (7) 24 0.6% 22 0.6% 3 0.1% 2 0.1% 1 0.5% 1 0.7%
Kennzahlen Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert
Durchschnittlicher Grad 15.043 19.892 20.488 21.333 3.155 5.63 4.414 8.026
Dichte 0.059 0.108 0.165 0.179 0.055 0.217 0.064 0.217
Durchschnittliche Pfadlinge 3.001 2.829 2.487 2.482 1.726 1.432 1.859 1.837
Durchschnittlicher Clusterkoeffizient 0.277 0.359 0.388 0.404 0.143 0.304 0.176 0.327
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Teil-Netzwerk

Teil-Netzwerk

Parc E Ia - Netzwerk Gesamt-Netzwerk Landwirtschaft Lebensmittelverarbeitung Hotellerie / Gastronomie
Netzwerk nach Betriebstandort Gesamt | Parc Ela Gesamt | | Parc Ela Gesamt | | Parc Ela Gesamt | | Parc Ela
Attribute Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Akteure 144 | 100% || 110 | 100% | | 6 100% || 62 100% | | a2 100% || 20 100% | | 36 100% || 28 100%
Nach Standort:
In Region 110 76.4% 110 100.0% 62 93.9% 62 100% 20 47.6% 20 100% 28 77.8% 28 100%
Ausserhalb Region 34 23.6% 4 6.1% 22 52.4% 8 22.2%
Nach Sektor:

Landwirtschaft 66 45.8% 62 56.4% 66 100% 62 100% - - - -

Lebensmittelverarbeitung 42 29.2% 20 18.2% 42 100.0% 20 100%

Hotellerie & Gastronomie 36 25.0% 28 25.5% 36 100% 28 100%

Verbindungen 918 | 1200% || 873 [ 1000% | | €96 | 200% || 695 | 100% | | 17 100% || 11 0% | | 6 00% || 5 100%
Nach Standort:
In Region 873 95.1% 873 100% 695 99.9% 695 100% 11 64.7% 11 100% 5 83% 5 100%
Nach ausserhalb Region 45 4.9% 1 0.1% 6 35.3% 1 17%
Nach Kooperationsart:

Geschéftsheziehungen 180 19.6% 135 15.5% 44 6.3% 43 6.2% 13 76.5% 63.6% 4 67% 3 60%
Ankauf & Verkauf lokaler Nahrungsmittel (1/2) 128 13.9% 91 10.4% 22 3.2% 21 3.0% 12 70.6% 6 54.5% 2 33% 2 40%
Gemeinsames Angebot/Veranstaltungen (3) 9 1.0% 7 0.8% 3 0.4% 3 0.4% 1 5.9% 1 9.1%

Gemeinsamer Vertrieb an Endkunden (4) 15 1.6% 14 1.6% 8 1.1% 8 1.2% - - -
Regelmissige informelle Gespriche (5) 28 3.1% 23 2.6% 11 1.6% 11 1.6% - - - - 2 33% 1 20%

Mitgliedschaften 738 80.4% 736 84.3% 652 93.7% 652 93.8% 4 23.5% 4 36.4% 2 33% 2 40%
Mitgliedschaft Bauemverein Albula (7) 563 61.3% 561 64.3% 561 80.6% 561 80.7% - - -
Mitgliedschaft Sektion Gastro Suisse (9) 1 0.1% 1 0.1% - - - - 1 17% 1 20%
Mitgliedschaft Gewerbeverein (10) 3 0.3% 3 0.3% - - - - 1 5.9% 1 9.1%

Mitgliedschaft Verein Parc Ela (11) 171 18.6% 171 19.6% 91 13.1% 91 13.1% 3 17.6% 3 27.3% 1 17% 1 20%

Zukiinftige Kooperation (6) 2 0.2% 2 0.2%

Kennzahlen Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert
Durchschnittlicher Grad 6.375 7.936 10.545 11.21 0.405 0.55 0.167 0.179
Dichte 0.045 0.073 0.162 0.184 0.01 0.029 0.005 0.007
Durchschnittliche Pfadldnge 2.599 2.541 1.753 1.718 1.118 1.182 1.333 1.4
Durchschnittlicher Clusterkoeffizient 0.16 0.201 0.264 0.282 0.023 0.051 0 0
Name: A+TGR_Netzwerkanalyse_20200220 S.93

Datum: 23.12.2020




Technischer Bericht

Agro+Tourismus Graubiinden: Netzwerkanalysen

Fachhochschule Graubiinden
Zentrum fir wirtschaftspolitische Forschung

Lenzerheide - netawerk

Gesamt-Netzwerk

Teil-Netzwerk
Landwirtschaft

Teil-Netzwerk
Lebensmittelverarbeitung

Teil-Netzwerk
Hotellerie / Gastronomie

Vaz/Obervaz, Vaz/Obervaz, Vaz/Obervaz, Vaz/Obervaz,
Churwalden, Churwalden, Churwalden, Churwalden,
Netzwerk nach Betriebstandort Gesamt Tschiertschen Gesamt Tschiertschen Gesamt Tschiertschen Gesamt Tschiertschen
Attribute Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Akteure 106 100% || 78 [ 100% | [ 43 100% || 37 | 100% | | 28 100% || 11 [ 100% | [ 35 100% || 30 [ 100%
Nach Standort:
In Region 78 73.6% 78 100.0% 37 86.0% 37 100% 11 39.3% 11 100% 30 85.7% 30 100%
Ausserhalb Region 28 26.4% - - 6 14.0% - - 17 60.7% - - 5 14.3% - -
Nach Sektor:

Landwirtschaft 43 40.6% 37 47.4% 43 100% 37 100% = = = = = = =

Lebensmittelverarbeitung 28 26.4% 11 14.1% = = = = 28 100.0% 11 100% = = =

Hotellerie & Gastronomie 35 33.0% 30 38.5% - - - - - - - - 35 100% 30 100%

|Verbindungen 274 100% || 231 [ 100.0% | 57 100% || 57 100% | | 16 100% || 6 100% | | 55 100% || 52 100%
Nach Standort:
In Region 231 84.3% 231 100% 57 100.0% 57 100% 6 37.5% 6 100% 52 95% 52 100%
Nach ausserhalb Region 43 15.7% - - 0 0.0% - - 10 62.5% - - 3 5% - -
Nach Kooperationsart:

Geschaftsbeziehungen 165 60.2% 122 52.8% 12 21.1% 12 21.1% 13 81.3% 3 50.0% 6 11% 3 6%
Ankauf & Verkauf lokaler Nahrungsmittel (1/2) 88 32.1% 63 27.3% 4 7.0% 7.0% 6 37.5% 2 33.3% 2 4% 1 2%
Gemeinsames Angebot/Veranstaltungen (3) 15 5.5% 10 4.3% 3 5.3% 3 5.3% 2 12.5% 1 16.7% 1 2% - -
Gemeinsamer Vertrieb an Endkunden (4) 16 5.8% 15 6.5% 3 5.3% 3 5.3% 1 6.3% - - 1 2% 1 2%
Regelmadssige informelle Gesprache (5) 46 16.8% 34 14.7% 2 3.5% 2 3.5% 4 25.0% - - 2 4% 1 2%

Mitgliedschaften 109 39.8% 109 47.2% 45 78.9% 45 78.9% 3 18.8% 3 50.0% 49 89% 49 94%
Mitgliedschaft Sektion Bauernverein (7) 45 16.4% 45 19.5% 45 78.9% 45 78.9% = = = = = = = =
Mitgliedschaft Sektion Hotellerie SuisseSuisse (8) 28 10.2% 15 6.5% - - - - - - - - 15 27% 15 29%
Mitgliedschaft Sektion Gastro Suisse (9) 21 7.7% 28 12.1% - - - - - - 28 51% 28 54%
Mitgliedschaft Gewerbeverein (10) - - 21 9.1% - - - - 3 18.8% 3 50.0% 6 11% 6 12%

Zukiinftige Kooperation (6) 6 2.2% 3 1.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 5% - -

Kennzahlen Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert

Durchschnittlicher Grad 2.585 2.962 1.326 1.541 0.571 0.545 1.571 1.733
Dichte 0.025 0.038 0.032 0.043 0.021 0.055 0.046 0.06
Durchschnittliche Pfadldange 3.058 2.833 1.363 1.363 1.389 1 1.113 1.098
Durchschnittlicher Clusterkoeffizient 0.101 0.144 0.107 0.124 0.02 0.152 0.126 0.156
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