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Management Summary

In den letzten Jahren entwickelte sich die Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit in der
Schweiz zum Kernbereich einer ganzheitlichen und zukunftsgerichteten Familienpolitik. Eine wichtige
Rolle spielen dabei Einrichtungen fur die familienergédnzende Kinderbetreuung. Mit der vorliegenden
Studie wurde im Kanton Graubiinden erstmals eine umfassende Analyse der Angebotsstruktur von
familien- und schulergénzender Kinderbetreuung sowie deren Inanspruchnahme vorgenommen.

Als Datenbasis dienten zum einen Sekundardaten aus dem Jahr 2011, die vom Kanton im Rahmen
der Umsetzung des Kantonalen Gesetztes Uber die Forderung der familienerganzenden Kinderbe-
treuung im Kanton Graubtinden fir die Abrechnung der Finanzierungsbeitrage durch den Kanton und
die Gemeinden jahrlich erhoben werden. Zum anderen wurden eigene Daten mit Hilfe von drei Umfra-
gen bei Eltern mit Inanspruchnahme respektive Nichtinanspruchnahme von Betreuungsangeboten wie
auch bei den Betreuungseinrichtungen selbst erhoben und ausgewertet.

Im Kanton Graubtinden profitieren rund 1700 Kinder im Alter zwischen 0 und 12 Jahren von berufs-
kompatiblen Betreuungsangeboten. Dies sind 7.6 Prozent der im Kanton wohnhaften Kinder dersel-
ben Alterskategorie. Anhand des Versorgungsgrades, welcher die vorhandenen Betreuungsplatze in
Relation zu den wohnhaften Kindern stellt, konnte aufgezeigt werden, dass die Versorgung im Vor-
schulbereich sehr viel héher ausféllt als diejenige im Schulbereich. Entsprechend scheint bei der
schulergdnzenden Betreuung in Graubiinden noch Nachholbedarf zu bestehen. Zudem existiert in-
nerhalb des Kantons ein Nord-Sudgefélle, da die nérdlichen Regionen einen deutlich grosseren Ver-
sorgungsgrad aufweisen. Ferner zeigt sich die Zentrumsfunktion der Stadt Chur mit einem Versor-
gungsgrad von 11 Platzen pro 100 wohnhafter Kindern im Alter von 0 bis 12 Jahren.

Fur die Finanzierung der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung erbrachten Kanton und
Gemeinden im Jahr 2011 rund 5.3 Mio. CHF. Dies entspricht 261 CHF pro wohnhaften Kind im Alter
bis 12 Jahren. Besonders stark profitiert der Vorschulbereich mit einem o6ffentlichen Finanzierungs-
grad von 416 CHF im Gegensatz zu 137 CHF im Schulbereich.

Die Klientenstromanalyse, mit welcher die Wanderungsstrome der in Vorschulinstitutionen betreuten
Kinder zwischen dem Wohnort der Kinder und dem Standort der Betreuungsinstitution dargestellt
werden, veranschaulicht, dass fir den Kanton Graublinden mit seinen vielen kleinen Gemeinden die
vorhandenen Betreuungsinstitutionen typischerweise ein grosses Einzugsgebiet aufweisen. In einzel-
nen Einrichtungen werden bis zu 70 Prozent der Kinder mit Wohnort ausserhalb der Standortgemein-
de der Institution betreut.

Eine Analyse der betreuten Kinder nach Nationalitéat zeigt zudem auf, in welchem Umfang Kinder aus
Familien mit Migrationshintergrund in berufskompatiblen Institutionen betreut werden. Hier fallt auf,
dass u.a. Kinder deutscher und portugiesischer Nationalitét in Relation zu ihrem Anteil an der standi-
gen Wohnbevdlkerung in den Betreuungseinrichtungen Uberrepréasentiert sind, wahrend andere Nati-
onalitdtengruppen unterproportional vertreten sind.

Die Befragung der Eltern gibt zudem erstmals Aufschluss tber deren Motivlage fur die (Nicht-)Inan-
spruchnahme berufskompatibler Betreuungsangebote im Kanton Graubunden. Hierbei zeigt sich, dass
den Eltern bei der Wahl ihrer Institution in erster Linie Qualitatsaspekte wichtig sind. Zudem offenbart
sich, dass Eltern eine z institutionelle Betreuung vor allem deshalb in Anspruch nehmen, um die sozia-
le Entwicklung ihrer Kinder zu férdern und einer Berufstatigkeit nachzugehen.
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1 Einleitung

Die Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit entwickelte sich in den letzten Jahren zunehmend
zum Kernbereich einer ganzheitlichen, zukunftsgerichteten Familienpolitik, die u.a. darauf abzielt, die
Auswirkungen des demographischen Wandels auf Wirtschaft und Gesellschaft mdglichst effektiv ab-
zufedern. Dabei spielen Einrichtungen fur familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung eine wich-
tige Rolle. Sie gewahrleisten eine qualitativ hochstehende Bildung und Erziehung von (Klein-)Kindern
und ermdglichen gleichzeitig eine Erwerbsbeteiligung der Frauen. Familien mit geringem Einkommen
erhalten zudem die Chance, ihr Auskommen eigenstandig zu erwirtschaften. Nebst der Vereinbarkeit
von Familien- und Berufsarbeit ist im aktuellen gesellschaftspolitischen Diskurs eine ganze Palette
weiterer Zielsetzungen mit der Férderung der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung ver-
bunden.! Unter dem Stichwort «Frihbildung» wird heute vermehrt diskutiert?, inwieweit die qualifizier-
te Betreuung von Kindern in geeigneten Tagesstrukturen den Bildungsprozess unterstiitzt und zur
Integration insbesondere von Kindern aus sozial benachteiligten und belasteten Familien wie auch
aus Familien mit Migrationshintergrund beitragen kann. Darliber hinaus wirken sich gut ausgebaute
Betreuungsangebote tendenziell positiv auf die Geburtenrate aus, was fir die Bewaltigung des demo-
graphischen Wandels essenziell ist.

Insgesamt zeigen diverse empirische Studien®, dass die qualifizierte Betreuung von Kindern in geeig-
neten Tagesstrukturen in mehrfacher Hinsicht einen positiven gesellschaftlichen und volkswirtschatftli-
chen Nutzen erzielt. Nicht zuletzt deshalb wurden in den letzten Jahren von Bund, Kantonen und Ge-
meinden vermehrt Anstrengungen zur Schaffung von Betreuungsplatzen unternommen. Zuséatzlich
empfiehlt die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und —direktoren”, eine regelméassige Er-
hebung des Betreuungsangebots in den Gemeinden.

Im Kanton Graubtinden gelten neben dem kantonalen Pflegekindergesetz das kantonale Gesetz tiber
die Forderung der familienergédnzenden Kinderbetreuung sowie das Gesetz uber die familienergan-
zende Kinderbetreuung in der Stadt Chur. Demnach legen die Gemeinden in Zusammenarbeit mit den
Anbietern den Bedarf an familienerganzenden Betreuungsangeboten fest, wahrend der Kanton u.a.
fur die Anerkennung der Angebote und die Festlegung der beitragsberechtigten Betreuungsplatze pro
Angebot zustandig ist. Wohnsitzgemeinde und Kanton leisten finanzielle Beitrdge an die familiener-
ganzenden Betreuungsangebote, die in Art. 6 des kantonalen Gesetzes Uber die Férderung der fami-
lienerganzenden Kinderbetreuung und dessen Ausfiihrungsbestimmungsbestimmungen néher gere-
gelt sind. Bis heute existiert allerdings im Kanton Graubinden keine umfassende Analyse des fla-
chendeckenden Angebots im Bereich der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung. Ebenso
unbekannt ist die Motivlage der Eltern fir die (Nicht-)Inanspruchnahme berufskompatibler Betreu-
ungsangebote. Die vorliegende Studie soll diese Lucke schliessen.

In einem ersten Schritt werden Zielsetzung und Vorgehensweise (Kapitel 2) beschrieben und die Aus-
gangslage im Kanton Graublinden (Kapitel 3) erlautert. Anschliessend wird die Forschungsmethodik
(Kapitel 4) dargestellt. In einem nachsten Schritt werden die Ergebnisse zu Angebot, Nachfrage und
Finanzierung der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung im Kanton Graubiinden présentiert
(Kapitel 5), die auf der Auswertung sekundarstatistischer Datenquellen basieren. Danach wird vertief-
ter auf die Frage der Integrationsleistung von Bindner Betreuungsinstitutionen im Hinblick auf die
Nationalitat der Kinder eingegangen (Kapitel 6). In einem néchsten Schritt werden die Resultate der
Institutionenumfrage sowie der Befragungen von Eltern (Kapitel 7 und 8) prasentiert. In einem letzten
Schritt werden alle Ergebnisse zusammengefasst und darauf aufbauend zentrale Schlussfolgerungen
abgeleitet (Kapitel 9).

L vgl. EKFF, 2008.

2 Vgl. exemplarisch Stamm, 2009.

% vgl. z.B. Miiller-Kucera & Bauer, 2000.
“ Vgl. SODK, 2011.



2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Zielsetzung dieser Studie ist es, die Angebotsstruktur von familien- und schulergédnzender Kinderbe-
treuung im Kanton Graubiinden sowie deren Inanspruchnahme zu analysieren und relevante Zusam-
menhéange aufzudecken.

Aus dieser Ubergeordneten Zielsetzung ergeben sich folgende Teilziele und Forschungsfragen:

(1) Ein- und Abgrenzung der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung: Welche Betreuungs-
angebote werden zur familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung gezéhlt? Wie lassen sich
diese differenzieren?

(2) Erhebung von Angebots- und Nachfrageseite: Wie viele Betreuungsplatze stehen fur die in den
Gemeinden wohnhaften Vorschul- und Schulkinder zur Verfiigung und wie sind diese belegt?

(3) Durchfuhrung einer Klientenstromanalyse: Welcher Anteil Kinder wird in einer Betreuungsinstituti-
on ausserhalb des Wohnortes betreut?

(4) Beurteilung der Integrationswirkung der Kinderbetreuungsstrukturen: Werden Kinder mit Migrati-
onshintergrund vergleichsweise »gut« oder »schlecht« durch die bestehenden Betreuungsstruktu-
ren erreicht?

(5) Erhebung des offentlichen Finanzierungsgrades: In welchem Verhdltnis stehen die 6ffentlichen
Finanzierungsbeitrdge zur Anzahl wohnhafter Kinder?

(6) Analyse der Motive und Auswabhlkriterien der Inanspruchnahme: Warum nutzen Eltern institutiona-
lisierte Angebote der familienergénzenden Kinderbetreuung (nicht) und worauf achten sie bei der
Auswabhl ihrer Betreuungsinstitution?

(7) Analyse der betriebswirtschaftlichen Situation der Betreuungsinstitutionen: Erwirtschaften die Insti-
tutionen Gewinne oder Verluste und aus welchen Quellen stammen ihre Einnahmen? Verfiigen
die Einrichtungen Uber ein Qualitatskonzept und wie rekrutieren sie ihr Fachpersonal?

Aus diesen Forschungszielen und —fragen resultiert eine mehrstufige Vorgehensweise (vgl. Abbildung
1). Nach Definition und Eingrenzung des Terminus »familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung«
(Phase 1), wurde dieses Betreuungsangebot und seine o6ffentliche Finanzierung in den Gemeinden
beziehungsweise Regionen des Kantons Graubiinden analysiert (Phase 2). Zu diesem Zweck wurde
auf bereits vorhandene Daten und Statistiken zurtickgegriffen, die hauptsachlich vom kantonalen So-
zialamt Graubinden und dem Fachverband Kinderbetreuung Graubiinden zur Verfligung gestellt wur-
den.

Auf Basis dieser Auswertungen wurde eine postalische Befragung mittels strukturiertem Fragebogen
unter den Bundner Betreuungsinstitutionen durchgefiihrt, um eine vertiefte Analyse ihrer einzelwirt-
schaftlichen Situation zu ermdglichen (Phase 3). In einem nachsten Schritt wurde mittels zweier Onli-
ne-Befragungen sowohl die Motivlage all jener Eltern analysiert, die ihr Kind institutionell betreuen
lassen, als auch die Ursachen evaluiert, die Eltern von einer familienerganzenden Betreuung abhalten
(Phase 4).

Auf Grundlage dieser primar- und sekundarstatistischen Resultate aus den Phasen 2 bis 4 konnten
einige zentrale Schlussfolgerungen (Phase 5) zur Situation der familien- und schulerganzenden Kin-
derbetreuung im Kanton Graubinden abgeleitet werden.

Abbildung 1: Vorgehensweise

Phase 2: . Phase 4:
Phase 1: A Phase 3: Erhebung & Auswertung
uswertung Erhebung & (Nicht-) Phase 5:

<chulerginsende Kinderbetreutn e, e miienerginsende SenlssselEeriaEn
g g e ngsang Betreuungsinstitution familienergénzender
offtl. Finanzierung Betreuung

Quelle: Eigene Darstellung.



3 Ausgangslage im Kanton Graubtinden

Der Kanton Graubiinden (vgl. Abbildung 2) ist der einzige dreisprachige Kanton der Schweiz. Er setzt
sich aktuell® aus 178 Gemeinden zusammen, in denen insgesamt 193'388 Personen auf einer Flache
von 7‘106 Quadratkilometern leben.® Damit ist Graubiinden zwar flachenmassig der grosste, aber
auch der am diunnsten besiedelte Kanton. Die bevdlkerungsstarkste Gemeinde ist die Stadt Chur, in
der knapp 34'000 Personen wohnen. Das sind fast 20 Prozent der standigen Wohnbevolkerung.

Abbildung 2: Kanton Graubiinden

Amt fir Raumentwicklung Graubdnden
Februar 2012

Quelle: Amt fir Raumentwicklung Graubiinden

Knapp 20 Prozent der standigen Wohnbevolkerung ist derzeit jinger als 20 Jahre. Damit weist Grau-
biinden im interkantonalen Vergleich einen der niedrigsten Jugendquotienten’ mit 30.75 Prozent auf
(vgl. Abbildung 3). Gemass mittlerem Bevolkerungsszenario soll der Jugendquotient aber bis zum
Jahr 2035 auf 35.0 Prozent ansteigen und dann geringflgig tber dem Schweizer Durchschnitt von
34.7 Prozent Iiegen.8

® Stand: 31. Dezember 2011.

6 Vgl. Angaben auf der offiziellen Homepage des Kantons Graubliinden im Internet unter
http://www.qgr.ch/DE/kanton/ueberblick/Seiten/start.aspx (Abruf vom 12.12.2012).

" Der Jugendquotient setzt unter der stdndigen Wohnbevélkerung die Anzahl der 0-19-J&hrigen ins Verhaltnis zur
Erwerbsbevolkerung im Alter von 20-64 Jahren.

8 Vgl. Kantonale Bevdlkerungsszenarien 2010-2035 des Bundesamtes flr Statistik.
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Abbildung 3: Jugendquotienten im interkantonalen Vergleich (31.12.2011)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf STATPOP 2011.

Wendet man sich der aktuellen Situation im Kanton Graubiinden zu, so leben dort 30‘380 Kinder im

Alter von 0-16 Jahren (15.7 Prozent), wovon 8243 Kinder junger als 5 Jahre sind (vgl. Abbildung 4)

Abbildung 4: Altersstruktur der Kinder und Jugendlichen im Kanton Graubiinden (31.12.2011)
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10-14J. 9'669
15-19J. 10921

Quelle: STATPOP 2011.




Dabei zeigen sich im Hinblick auf die Altersstruktur deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Gemeinden und Regionen im Kanton Graubinden. Wahrend namlich zum Beispiel in der Region
Calanca nur 11.7 Prozent der stédndigen Wohnbevdlkerung jinger als 20 Jahre sind, sind es den Re-
gionen Prattigau, Herrschaft/Finf Dorfer und Viamala jeweils Uber 20 Prozent (vgl. Abbildung 5).
Ebensolche regionalen Unterschiede ergeben sich fur den Anteil Kleinkinder bis 4 Jahren an der stan-
digen Wohnbevolkerung. Wahrend ihr Anteil namlich beispielsweise in der Region Herrschaft/Flnf
Dorfer bei fast 5 Prozent liegt, machen Kleinkinder in der Region Calanca nur 2.9 Prozent an der Ge-
samtbevolkerung aus.

Abbildung 5: Altersstruktur der Kinder und Jugendlichen in den Regionen des Kantons Graubiinden
(31.12.2011)

Calanca d 11.73
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf STATPOP 2011.

Konzentriert man sich auf die fir die familienerganzende Kinderbetreuung relevante Zielgruppe im
Alter von 0-16 Jahren, so haben von diesen 30380 Kindern und Jugendlichen 25437 die Schweizer
Staatsangehdérigkeit, was einem Anteil von 83.7 Prozent entspricht. Anders ausgedriickt besitzen in
Graubiinden 16.3 Prozent aller Kinder und Jugendlichen zwischen 0 und 16 Jahren eine auslandische
Nationalitat. Dabei variiert der Ausléanderanteil sehr stark je nach Wohnsitzgemeinde bzw. —region.
Wahrend es auf der einen Seite etliche — vor allem sehr kleine — Gemeinden mit einem Auslénderan-
teil von 0 Prozent gibt, wie beispielsweise Alvaschein oder Mutten, betragt in einigen Gemeinden der
Auslénderanteil an den Kindern und Jugendlichen zwischen 0 und 16 Jahren mehr als 30 Prozent, wie
dies in Thusis (31.8 Prozent), Susch (37.5 Prozent), Tarasp (41.2 Prozent), Celerina/Schlarigna (31.9
Prozent), Pontresina (33.8 Prozent), Zuoz (59.2 Prozent), Calfreisen (31.2 Prozent) und Molinis (41.2
Prozent) der Fall ist. Mit Abstand am hochsten fallt der Auslanderanteil in der Gemeinde Zuoz mit fast
60 Prozent aus, was insbesondere dem hohen Anteil von Kindern und Jugendlichen deutscher und
portugiesischer Nationalitat geschuldet ist.

Die bedeutendste Auslandergruppe unter den Biindnern Kindern und Jugendlichen im Alter von 0-16
Jahren stellen die Portugiesen dar (1'809 Kinder und Jugendliche), gefolgt von den Deutschen und
Italienern (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Top-Ten-Auslandische Nationalitaten der Kinder und Jugendlichen im Alter von 0-16 Jahren
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Quelle: STATPOP 2011.

In den letzten Jahren wurden nicht nur vom Bund, sondern auch von den Kantonen und Gemeinden
zahlreiche Anstrengungen unternommen, die familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung syste-
matisch auszubauen. Massgeblich fir die Kinderbetreuung im Kanton Graubinden ist das kantonale
Gesetz Uber die Férderung der familienerganzenden Kinderbetreuung (Fassung vom 01.07.2007)
samt Ausfiihrungsbestimmungen sowie das Gesetz Uber die familienerganzende Kinderbetreuung in
der Stadt Chur (Fassung vom 01.01.2009). Ab August 2013 gilt zudem in Graubilinden ein neues
Schulgesetz, das flachendeckende Blockzeiten und weitergehende Tagesstrukturen vorsieht.

Gemass kantonalem Gesetz legen die Gemeinden in Zusammenarbeit mit den Anbietern den Bedarf
an familienergdnzenden Betreuungsangeboten fest, wahrend der Kanton u.a. fir die Anerkennung der
Angebote und die Festlegung der beitragsberechtigten Betreuungsplatze pro Angebot zustandig ist.
Wohnsitzgemeinde und Kanton leisten finanzielle Beitrage an die familienerganzenden Betreuungs-
angebote, die in Art. 6 ndher geregelt sind. Demnach liegt die finanzielle Beteiligung des Kantons
grundsatzlich zwischen 15 und 25 Prozent der Normkosten. Die Wohnsitzgemeinde muss sich min-
destens im gleichen Umfang an den Kosten beteiligen und kann dies nur dann ablehnen, wenn das in
der Gemeinde bestehende Angebot nicht in Anspruch genommen wird. Mit dieser Finanzierungsrege-
lung unterscheidet sich Graubtinden von der Finanzierungstruktur in anderen Ostschweizer Kantonen
wie etwa St. Gallen, wo Gemeinden und Kanton keine gesetzliche Finanzierungspflicht besitzen und
in der Praxis die ¢ffentliche Finanzierung der Angebote — mit Ausnahme von Bundessubventionen -
ausschliesslich durch die Gemeinden erfolgt.

Eine spezielle Situation liegt in Graublnden fir Chur vor, wo die Stadt Chur im Gesetz Uber die fami-
lienerganzende Kinderbetreuung aus dem Jahr 1998 explizit ein ausreichendes Angebot an Betreu-
ungsplatzen und deren Finanzierung garantiert.
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4 Methodik

4.1 Definition und Typisierung der familien- und schulergédnzenden Kinderbe-
treuung

»In der Auseinandersetzung mit dem Begriff der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung
ergeben sich folgende Schwierigkeiten: Einerseits gibt es unterschiedliche Begriffe fur vergleichbare
Angebote und andererseits wird unter dem gleichen Begriff Unterschiedliches angeboten“.9 Zunéachst
lasst sich bei den Betreuungsangeboten zwischen formellen und informellen Angeboten unterschei-
den.™ Im Folgenden werden ausschliesslich die formellen Angebote in Form der institutionalisierten
Betreuung ausserhalb der eigenen Familie in einer 6ffentlich oder privat finanzierten Betreuungsinsti-
tution oder einer Tagesfamilie beriicksichtigt."* Informelle Betreuungsformen beispielsweise durch
Grosseltern oder Geschwister bleiben damit unberiicksichtigt. Zum zweiten werden nur die berufs-
kompatiblen Betreuungsangebote ndher betrachtet, so dass beispielsweise Spielgruppen, in denen
Kinder fur circa zwei bis drei Stunden zusammenkommen, aussen vor bleiben, da sie nicht als Be-
treuungseinrichtung konzipiert sind, um den Eltern eine Berufstéatigkeit zu ermdglichen.

Im Folgenden wird zwischen funf Typen von formellen und berufskompatiblen Betreuungsangeboten12
unterschieden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Typen von berufskompatiblen Betreuungsangeboten

Typ Angebot
Typ 1 Vollzeitangebote fiir Vorschulkinder (mind. 9 h pro Tag und 225 Tage pro Jahr)

z.B. Kinderkrippen, Kindertagesstéatten

Typ 2 Teilzeitangebote fiir Vorschulkinder (mind. 4 h pro Tag und 160 Tage pro Jahr)

z.B. Teilzeitkrippen, Privatschulen mit Angebot flr Vorschulkinder

Typ 3 Vollzeitangebote fiir Schulkinder (mind. 225 Tage pro Jahr)

z.B. Schillerhorte, Kindertagesstatten, Tagesschulen

Typ 4 Teilzeitangebote fiir Schulkinder (mind. 144 Tage pro Jahr)

z.B. Mittagstischangebot, Randzeitenbetreuung, Briickenangebote, Ferienbetreuung

Typ 5 Tagesfamilien

z.B. Tageselternvereine, Gemeinden mit Tagesfamilienangebot
e  Vorschulkinder

e Schulkinder

Quelle: Eigene Darstellung.

4.2 Datenbasis und —qualitat

Sekundéar- und Priméardaten

Die Auswertungen im Rahmen dieser Studie beziehen sich zum einen auf Sekundérdaten aus dem
Jahr 2011, die von den zustandigen Amtern und Verbénden zur Verfligung gestellt wurden (vgl. Tabel-
le 2).

® EKFF, 2008, S. 10.
9 vgl. EKFF, 2008, S. 10.

1 Unberucksichtigt sind allerdings Privatschulen, die zum Teil auch Tagesstrukturen aufweisen, wie zum Beispiel
die Scuola Libra Rudolf Steiner in Scuol, da diese nicht primar auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ausge-
richtet sind.

2 Eine Beschreibung der in Graubiinden verwendeten Begrifflichkeiten fir verschiedene Betreuungstypen findet
sich im Anhang 1.
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Tabelle 2: Sekundarstatistische Daten

Analyse Beschreibung Ausgewertete Al-

terskategorien der
Kinder

Nachfragesituation Kantonales Excel-Tabelle pro beitragsberechtig- 0 bis 12 Jahre
Kap. 5.1 Sozialamt te Institution vom Typ 1-5, welche
dem Kanton fur die Abrechnung der
Angebotssituation Beitragszahlungen von Kanton und
Kap. 5.3 Gemeinde diente.
e Excel-Tabelle mit Anzahl bewilligter
Platze pro bewilligungspflichtige Be-
treuungsinstitution vom Typ 1-4.
e Bundesamt e Excel-Tabelle mit Anzahl wohnhafter
fur Statistik Kinder pro Gemeinde und pro Alters-
jahr per 31.12.2012.
Klientenstréme e Kantonales e Excel-Tabelle pro beitragsberechtig- 0 bis ca. 7 Jahre
Kap. 5.2 Sozialamt ter Institution vom Typ 1&2, welche
dem Kanton fiir die Abrechnung der (Vorschulkinder zzgl. in
Beitragszahlungen von Kanton und Vorschulinstitutionen
Gemeinde diente. betreute Schulkinder)
Finanzierung e Kantonales e Excel-Tabelle mit Finanzierungsbei- 0 Jahre bis Schulaus-
Kap. 5.4 Sozialamt tragen des Kantons und der Ge- tritt
meinden pro Institution der Typen 1-
5.
Nationalitaten e Fachverband | ¢ Bei 27 Institutionen vom Typ 1-5 0 Jahre bis Schulaus-
Kap. 6 Kinderbe- erhobene Daten zur Nationalitat der tritt
treuung Eltern jedes betreuten Kindes.
Graubunden

Quelle: Eigene Darstellung.

Es erfolgt eine Zeitpunktbetrachtung fur das Jahr 2011, wahrend auf eine Verlaufsanalyse Uber meh-
rere Jahre hinweg verzichtet wird, da die vorhandenen Sekundardaten fir die zurtickliegenden Jahre
nicht alle fur eine Auswertung notwendigen Informationen® umfassen und untereinander nicht immer
kompatibel sind. Eine unter Beriicksichtigung dieser Restriktionen erfolgte Langsschnittbetrachtung
wirde kaum zuséatzliche Informationen liefern, die Uber die jahrlich erstellten Statistiken des Fachver-
bandes Kinderbetreuung Graubiinden hinausgehen. Dies ist insofern bedauerlich, da hierdurch ein
zuverlassiges Langsschnitt-Monitoring nicht mdglich ist, wie es beispielsweise von der Konferenz der
kantonalen Sozialdirektorinnen und —direktoren** empfohlen wird. Eine regelmassige Erhebung und
Analyse des Betreuungsangebotes in den Gemeinden des Kantons Graubiinden ware fiir die Zukunft
winschenswert, um den Bereich der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung nachhaltig
weiter zu entwickeln und eine faktenbasierte Grundlage fiir den politischen Diskurs zu schaffen.

Erganzend zu diesen Sekundarstatistiken wurden eigene Daten mit Hilfe von Umfragen erhoben und
ausgewertet (vgl. Tabelle 3).

13 50 fehlen beispielsweise Angaben zum Alter der betreuten Kinder, so dass eine Differenzierung zwischen
Schul- und Vorschulbereich nicht maglich ist.

1 vgl. SODK, 2011.
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Tabelle 3: Primarstatistische Daten

Analyse

Institutionen
Kap. 7

Erhebungsart und
Sample

Postalisch
Strukturierter Fragebogen
37 Betreuungseinrich-
tungen wurden ange-
schrieben
Nettobeteiligung: 36 Be-
treuungseinrichtungen

Beschreibung

Befragung™ aller beim Kanto-
nalen Sozialamt und beim
Fachverband Kinderbetreuung
bekannten Betreuungseinrich-
tungen vom Typ 1-4 mit be-
rufskompatiblem Angebot im
Kanton GR.

Ausgewertete Al-

terskategorien der

Kinder
0-16 Jahre

Eltern_intern Postalisch und Online Befragung von Eltern, die ihre 0-16 Jahre
Kap. 8.2 Strukturierter Fragebogen | Kinder in einer berufskompa-

rd. 1400 Eltern wurden _tlblen Betreuungseinrichtung

. im Kanton GR betreuen las-

angeschrieben sen.

Nettobeteiligung: 288 Versand der Fragebogen

Eltern (Ricklauf: 20%) durch insgesamt 31 Betreu-

ungsinstitutionen vom Typ 1-5.

Eltern_extern Postalisch und Online Befragung von Eltern mit 0-6 Jahre

Wohnsitz in St. Moritz, Davos,
Flims und Chur, die ihre Kin-
der nicht in einer berufskom-
patiblen Betreuungseinrich-
tung betreuen lassen.

Kap. 8.3 e  Strukturierter Fragebogen

e Rd. 2200 Eltern wurden
angeschrieben

e Nettobeteiligung: 336
Eltern (Ricklauf: 15%)

Quelle: Eigene Darstellung.

Datenqualitéat

Im Rahmen dieser Studie existiert das Problem, dass auf verschiedene Datenquellen zuriickgegriffen
werden musste, die vielfach nicht untereinander kompatibel sind (z.B. in Bezug auf den Stichtag bzw.
Stichmonat der Erhebung oder das bertcksichtigte Alter der betreuten Kinder), wodurch die Ver-
gleichbarkeit der jeweiligen Ergebnisse stark eingeschrankt wird und die Stringenz der Argumentation
leidet.

Speziell fir den Schulbereich muss bedacht werden, dass hier keine lickenlose Erfassung garantiert
werden kann, da schulergédnzende Angebote teilweise nicht beim Kanton bewilligungspflichtig bezie-
hungsweise beitragsberechtigt sind und deshalb nicht vom Kanton statistisch erfasst werden.

Zudem muss angemerkt werden, dass die Qualitat der bei den Betreuungsinstitutionen sowie den
Eltern erhobenen Daten eingeschrankt ist. Insbesondere kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Befragten nicht alle Fragen korrekt und vollstdndig beantwortet haben und dies trotz Plausibilitatstests
nicht korrigiert werden konnte.

Schliesslich muss darauf hingewiesen werden, dass die Auswertungen zu Angebot, Nachfrage und
Finanzierung der familienergdnzenden Kinderbetreuung keinerlei Aussagen Uber die Qualitdt des
Betreuungsangebots im Kanton Graublinden ermdglichen, da nur mengenmaéassige Angaben (z.B.
Anzahl betreuter Kinder, Finanzierungsleistungen in CHF) abgefragt wurden. Zudem sind bei den
Resultaten fur den Versorgungsgrad auf regionaler Ebene lediglich relative Vergleiche zwischen den
einzelnen Regionen im Kanton Graublinden mdglich, wéahrend isolierte Absolutaussagen unzulassig
sind. Schliesslich ist aufgrund zahlreicher methodischer Unterschiede bei der Berechnung des Ver-
sorgungs- sowie Finanzierungsgrades kein direkter Vergleich mit den Resultaten von INFRAS fir die
Kantone Zirich, Zug und Basel-Stadt mt')glich.16 Aus demselben Grund lassen sich die fur den Ver-
sorgungs- und Finanzierungsgrad erzielten Ergebnisse auch nicht vollstandig mit den Resultaten fur
den Kanton St. Gallen'’ vergleichen. Stattdessen wiirden diese Gegeniiberstellungen zu Fehlinterpre-

15 Ausgewahlte Resultate der Institutionenbefragung fliessen erganzend in die Analyse der Angebots- und Finan-
zierungssituation in den Kapiteln 5.3 und 5.4 ein.

'8 vgl. exemplarisch INFRAS, 2005; INFRAS, 2009; INFRAS, 2010 sowie INFRAS, 2011.
" vgl. Simon & Zogg, 2012 sowie Zogg & Simon, 2011.
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tationen fiihren, weshalb im Folgenden derartige interkantonalen Vergleiche nur in Ausnahmeféllen
gezogen werden.

5 Angebot, Nachfrage und Finanzierung der Kinderbetreuung

Die Betreuungssituation fur Kinder im Vorschul- und Schulalter im Kanton Graubiinden kann sowohl
von der Nachfrage- als auch der Angebotsseite her betrachtet werden. Im ersten Fall geht es um die
Frage, wie viele Kinder die bestehenden Angebote beanspruchen und wie stark die bestehenden Ka-
pazitaten ausgelastet sind. Im zweiten Fall interessiert, wie viele Platze in Relation zu den wohnhaften
Kindern zur Verfigung stehen. Zusatzliche Informationen liefert die Klientenstromanalyse in Kapitel
5.2, welche die «Wanderungsstrome» zwischen Wohnort und Institutionenstandort der in Vorschulein-
richtungen betreuten Kinder detailliert aufzeigt. Eine Einschatzung, wie viel die o6ffentliche Hand im
Kanton Graubunden pro wohnhaftes Schul- und Vorschulkind fir die familienergédnzende Kinderbe-
treuung ausgibt, erfolgt in Kapitel 5.4 anhand des 6ffentlichen Finanzierungsgrades.

In den folgenden Auswertungen wurden die Daten der beim Kanton erfassten Betreuungsinstitutionen
im Vorschul- und Schulbereich beriicksichtigt. Es sind dies alle geméass Art. 13 Pflegekinderverord-
nung (PAVO, SR 211.222.338) und Art. 14 Pflegekindgesetz (BR 219.050) bewilligungspflichtigen
Betreuungseinrichtungen, unabhéngig davon, ob sie geméass Gesetz Uber die Foérderung der familien-
ergdnzenden Kinderbetreuung im Kanton Graubiinden beitragsberechtigt sind oder nicht. Dies trifft im
Jahr 2011 auf insgesamt 22 Institutionen zu. Wéahrend bei den Betreuungsinstitutionen im Vorschulbe-
reich von einer flachendeckenden Erfassung ausgegangen werden kann, existiert im Schulbereich
kein kantonsweiter Uberblick (iber die schulerganzenden Angebote, da diese zum Teil nicht beim Kan-
ton bewilligungspflichtig beziehungsweise beitragsberechtigt sind und deshalb nicht erfasst werden.
Trotzdem konnten zahlreiche Angebote — v.a. in grésseren Gemeinden wie Chur, Davos, Igis, Do-
mat/Ems, Klosters, St. Moritz — beriicksichtigt werden, so dass von einer mehrheitlichen Erfassung
der bestehenden Angebote ausgegangen werden kann.*® Die ermittelten Zahlen geben deshalb auch
im Schulbereich einen wichtigen Hinweis auf die bestehende Situation im Kanton Graubinden. Insge-
samt wurden 17 Betreuungseinrichtungen im Schulbereich bertcksichtigt, welche von acht verschie-
denen Tragerschaften angeboten werden. Wichtigster Anbieter mit acht Kindertagesstéatten ist die
Stadt Chur. Anhang 2 gibt einen Uberblick dariiber, welche Institutionen fiir die nachfolgenden Aus-
wertungen berucksichtigt wurden.

Grundlage der Auswertungen bilden die vom Kantonalen Sozialamt mit Unterstiitzung des Fachver-
bands Kinderbetreuung Graubiinden jahrlich bei allen beitragsberechtigten Betreuungsinstitutionen
erhobenen Daten fir die Abrechnung der Finanzierungsbeitrdge der Gemeinden und des Kantons.
Die Daten standen fur das Jahr 2011 pro erfasste Betreuungsinstitution als einheitliche Excel-Tabelle
zur Verfuigung und enthielten fir jedes betreute Kind folgende Angaben:

Geburtsdatum

Eintrittsdatum

Austrittsdatum

Wohnort

Geleistete Betreuungseinheiten pro Monat (in h umgerechnet)

Name Betreuungsinstitution

Standort der Betreuungseinrichtung

Finanzierungsbeitrdge des Kantons und der Wohnortgemeinden der betreuten Kinder

Ergadnzend dazu standen die Angaben des Sozialamtes betreffend bewilligter Platze geméass Art. 13
Pflegekinderverordnung (PAVO, SR 211.222.338) und Art. 14 Pflegekindgesetz (BR 219.050) zur
Verfligung. Fehlende Daten der vom Kanton nicht mitfinanzierten Institutionen konnten mit der Institu-
tionenbefragung und durch Rickfragen bei den Betreuungseinrichtungen erhoben werden.

Die Auswertung der Daten fir die folgenden Kapitel wurde mit Ausnahme der Klientenstromanalyse
getrennt nach Vorschul- (0-4 Jahre) und Schulbereich (5-12 Jahre) vorgenommen. Es ist zu beachten,

8 Generell nicht berlcksichtigt wurden Privatschulen, die teilweise Tagesstrukturen aufweisen, da diese nicht
wegen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie genutzt werden.
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dass in vielen Betreuungseinrichtungen des Typs 1 & 2 Vorschul- und Schulkinder zusammen in al-
tersgemischten Gruppen betreut werden. Ebenfalls werden in den Tagesfamilien (Typ 5) sowohl Vor-
schul- wie auch Schulkinder betreut. Diesem Umstand wurde Rechnung getragen, indem fur diese
Betreuungsinstitute die Daten auf Basis des Alters der Kinder differenziert nach Vorschul- und Schul-
kinder ausgewertet wurden. Als Stichtag fur die Berechnung des Alters der Kinder wurde der 01. De-
zember 2011 gewabhilt.

5.1Nachfrage nach Kinderbetreuung

Anzahl betreuter Kinder

Einen ersten Eindruck von der Betreuungssituation im Kanton Graubiinden erhélt man durch die An-
zahl effektiv betreuter Kinder, welche im Stichmonat Dezember 2011 betreut wurden und in Tabelle 4
getrennt nach Vorschul- (0-4 Jahre) und Schulbereich (5-12 Jahre) dargestellt sind.

Tabelle 4: Anzahl effektiv betreuter Kinder (ungewichtet, Képfe), Kanton Graublinden im Dezember 2011*

Anzahl betreute Anzahl wohnhafte Betreute Kinder
Kinder Kinder (0-12 J.) in % der wohnhaf-
ten Kinder
Vorschulbereich (0-4 J.) 961 8'243 11.7
Schulbereich (5-12 J.) 727 13'989 5.2
Kanton GR Gesamt (0-12 J.) 1'688 22'232 7.6

* bei vier Institutionen (Kindertagesstatte St. Moritz, Mittagstisch Igis, Mittagstisch Zizers und Kinderkrippe Mau-
seburg) wurden die Angaben aus der Institutionenbefragung vom Sommer 2012 herangezogen.

Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle 4 ist ersichtlich, dass im Kanton Graubiinden rund 7.6 Prozent der Kinder zwischen 0 und
12 Jahren von berufskompatiblen Betreuungsangeboten profitieren. Bei den Vorschulkindern sind es
rund 11.7 Prozent, wahrend es bei den Schulkindern mit 5.2 Prozent deutlich weniger sind. Es ist zu
bertcksichtigen, dass die Zahl der effektiv betreuten Schulkinder eventuell leicht héher liegt, da auf-
grund fehlender Informationen nicht alle schulerganzenden Angebote vom Typ 3 & 4 flachendeckend
fur den Kanton Graubiinden erfasst werden konnten.

Tabelle 5 zeigt, wie sich die betreuten Kinder auf die verschiedenen Typen von Betreuungsangeboten
verteilen.

Tabelle 5: Anzahl effektiv betreuter Kinder (ungewichtet, Képfe) nach Betreuungstyp, Kanton Graubiinden
im Dezember 2011*

Vorschulbereich Schulbereich Gesamt
(0-4J.) (5-12 J.)
Typ 1 817 81 898
Typ 2 6 9 15
Typ 3 0 296 296
Typ 4 0 221 221
Typ 5 138 120 258
Gesamt 961 727 1'688

* bei vier Institutionen (Kindertagesstatte St. Moritz, Mittagstisch Igis, Mittagstisch Zizers und Kinderkrippe Mau-
seburg) wurden die Angaben aus der Institutionenbefragung vom Sommer 2012 herangezogen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Betreuung der Kinder im Vorschulalter nehmen erwartungsgemass die Institutionen vom Typ 1
(Kinderkrippen) die wichtigste Stellung ein. Bei den Schulkindern wird der Giberwiegende Anteil in Ein-
richtungen vom Typ 3 & 4 betreut, wobei ein grosser Teil (43 Prozent) der Schulkinder in diesen Ein-
richtungen nur teilzeitlich betreut wird (Typ 4). Bei der Vollzeitbetreuung von Schulkindern spielen
nebst den Kindertagesstatten respektive Horten (Typ 3) auch die Kinderkrippen (Typ 1) eine wichtige
Rolle. In Tagesfamilien werden vergleichsweise wenige Kinder betreut (15 Prozent aller Kinder), wo-

18



bei sich Vorschul- und Schulkinder in etwa die Waage halten. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
den Tagesfamilien aufgrund flexibel gestaltbarer Betreuungszeiten im Gesamtangebot der familien-
und schulergédnzenden Betreuung trotzdem eine wichtige Bedeutung zukommt; u.a. fur Eltern mit Ar-
beitszeiten in Branchen (z.B. Hotellerie, Gesundheitswesen) ausserhalb der Offnungszeiten von Krip-
pen und Kindertagesstatten. Aufgrund der besonderen geographischen Lage des Kantons, spielen
Tagesfamilien zudem in den weniger dicht besiedelten Regionen des Kantons eine essenzielle Rolle
bei der Sicherstellung der familienergénzenden Kinderbetreuung.

Auslastung der Betreuungsangebote

Die Auslastung der bestehenden Angebote wurde ermittelt, indem die im Jahr 2011 insgesamt von
allen Institutionen vom Typ 1 bis 4 geleisteten Betreuungsstunden in Relation zur vorhandenen Kapa-
zitat gesetzt wurden. Die vorhandene Kapazitat der einzelnen Betreuungseinrichtungen berechnet
sich aufgrund folgender Formel:

Kapazitat = Anzahl bewilligte Platze * Anzahl Betriebstage * Offnungsstunden pro Tag
Dabei wurde berticksichtigt, dass drei Institutionen erst im Sommer 2011 eréffnet und weitere zwei
Institutionen im Verlauf des Jahres 2011 ihr Platzangebot erweitert haben.

Tabelle 6: Auslastung der Betreuungsinstitutionen, Kanton Graubtiinden im Jahr 2011

Durchschnitt Median Minimum Maximum

(Auslastung) (Auslastung) (Auslastung) (Auslastung)
Typl &2 73% 73% 27% 104%
Typ 3 & 4* 26% 23% 21% 27%

*Beim Typ 3 & 4 lagen nicht fir alle Institutionen die notwendigen Informationen bezliglich geleisteter Betreu-
ungsstunden vor, weshalb sich deren Zahl berticksichtigter Einrichtungen auf 12 Institutionen beschrankt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Angebote der Vorschuleinrichtungen sind insgesamt zu knapp 75 Prozent ausgelastet, wahrend
sie im Schulbereich nur zu etwas mehr als einem Viertel ausgelastet sind. Hier scheinen aufgrund der
bewilligten Platze noch freie Kapazitaten vorhanden zu sein. Die Halfte der Vorschulinstitutionen weist
eine Auslastung von mehr als 73 Prozent aus. Bei denjenigen Einrichtungen mit tieferer Auslastung ist
einschrankend zu beriicksichtigen, dass drei Krippen erst im Sommer 2011 eréffnet haben und die
Auslastung in der Aufbauphase erwartungsgemass tief ist.

Betreuung von Sauglingen

Ein spezielles Segment in der Betreuung von Vorschulkindern bilden die Sauglinge, also Kleinkinder
zwischen 3 und 12 Monaten. Sauglinge werden ausschliesslich in Institutionen des Typs 1 & 5 betreut.
Die Erfahrung in anderen Kantonen zeigt, dass in der Sauglingsbetreuung die Nachfrage das Angebot
deutlich Ubersteigt; dies nicht zuletzt deshalb, weil das Angebot fur Sauglinge aufgrund der héheren
Betreuungsintensitat - Anzahl Betreuungspersonen pro Kind - und der damit verbundenen hdheren
Kosten stark limitiert ist. Mehrheitlich werden die S&uglinge in Krippen in einer altersgemischten
Gruppe mit maximal 12 Platzen betreut, wobei geméss Richtlinien fir die Bewilligung von Tages-
einrichtungen im Vorschulbereich des Kantonalen Sozialamtes Graubiinden Kinder unter 12 Monaten
1.5 Platze beanspruchen. Allerdings ist die Zahl der Sauglinge pro Gruppe mit maximal 12 Platzen
nicht beschrankt, wie dies in anderen Kantonen, so zum Beispiel im Kanton St. Gallen, der Fall ist. Zur
Entspannung dirfte auch die tiefer als in anderen Kantonen angesetzte Altersgrenze fir Sauglinge
sein. So gelten beispielsweise im Kanton St. Gallen Kinder bis 18 Monate als Sauglinge.
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Tabelle 7: Anzahl effektiv betreuter Sauglinge, Kanton Graubiinden im Dezember 2011

Anzahl betreute Anzahl wohnhafte

Betreute Sauglinge

Sauglinge Kinder in % der wohnhaften

(0-1 J., ungewichtet) (0-1J.) Kinder

(0-1J))
Typ 1 61 1'705 3.6%
Typ 5 19 1'705 1.1%
Gesamt 80 1'705 4.7%

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt werden im Kanton Graubiinden 80 Babys in institutionellen Einrichtungen (inklusive Ta-
geselternvereine) betreut, was 4.7 Prozent aller im Kanton wohnhaften Kinder bis Ende des ersten
Lebensjahrs entspricht (vgl. Tabelle 7). Dieser Anteil ist im Vergleich zur Gruppe der Kinder im Alter
von 0-4 Jahren (11.7 Prozent) unterdurchschnittlich. Knapp ein Viertel der Sauglinge werden in Ta-
gesfamilien betreut.

Ein Blick auf Tabelle 8 zeigt, dass im Dezember 2011 rund 5'810 Betreuungsstunden fir Sauglinge
geleistet wurden. Die Tagesfamilien spielen mit einem Anteil von 13 Prozent (780 Stunden) der ins-
gesamt geleisteten 5810 Betreuungsstunden Uberraschenderweise eine vergleichsweise unbedeu-
tende Rolle. In Relation zu den in den Tagesfamilien respektive Krippen insgesamt geleisteten Be-
treuungsstunden fir Vorschulkinder (6'632 Stunden bzw. 65727 Stunden), werden in Tagesfamilien
jedoch mit 11.8 Prozent relativ viele Sauglingsstunden geleistet.

Tabelle 8: Geleistete Betreuungsstunden fiir Sduglinge, Kanton Graubliinden im Dezember 2011

Betreuungsstunden
Sauglinge

Betreuungsstunden
Vorschulkinder
(0-43))

Betreuungsstunden

Sauglinge in % der

Betreuungsstunden
Vorschulkinder

0-1J.)

Typ 1 5'‘030 65'727 7.7%
Typ 5 780 6'632 11.8%
Gesamt 5'810 72'359 8.0%

Quelle: Eigene Darstellung.

Belegungsfaktor

Zusatzliche Informationen liefert der Belegungsfaktor, welcher zeigt, wie viele Kinder pro Betreuungs-
platz betreut werden. Dazu wird die Anzahl betreuter Kinder ins Verhaltnis zur Anzahl Platze gesetzt.
Es werden dazu sowohl fiir die Anzahl Kinder wie auch fur die Platze gewichtete Werte verwendet™.
Ein Belegungsfaktor von 2 bedeutet beispielsweise, dass sich zwei Kinder einen vorhandenen Platz
teilen, ein Belegungsfaktor von 0.5 hingegen, dass auf 2 Platze nur 1 Kind kommt und damit ein Platz
unbenutzt ist. In diesem Sinne stellt der Belegungsfaktor die Ausniitzungsziffer eines Betreuungsplat-
zes dar.

Wie hoch der Belegungsfaktor ausfallt, hdngt einerseits von der durchschnittlichen Gesamtauslastung
der Betreuungseinrichtungen ab und andererseits davon, wie oft die Kinder durchschnittlich pro Wo-
che die Kinderkrippe/Kindertagesstatte besuchen (wdchentliche Betreuungsfrequenz). Haufig bean-
spruchen Kinder nur an einzelnen Tagen oder Halbtagen die Betreuung, wodurch ein vorhandener
Platz von mehreren Kindern geteilt wird. Je tiefer die wochentliche Betreuungsfrequenz der Kinder
und je héher die Gesamtauslastung der vorhandenen Platze ist, umso hoher fallt der Belegungsfaktor
aus.

Im Fall der Tagesfamilienbetreuung kann aufgrund der methodischen Ermittlung der Anzahl gewichte-
ter Platze von einer 100-Prozent-Auslastung ausgegangen werden, weshalb hier nur die Betreuungs-
frequenz einen Einfluss hat.

¥ zur Gewichtung der Platze vgl. Kapitel 5.3.
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Tabelle 9: Belegungsfaktor, Kanton Graubiinden im Dezember 2011

Anzahl Platze Anzahl betreute Kinder Belegungsfaktor
(gewichtet) ( gewichtet)
Typ 1&2 468 906 1.9
Typ 3&4 241 376 15
Typ 5 87 258 3.0
Gesamt 795 1'537 1.9

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Belegungsfaktor in den Institutionen vom Typ 1 & 2 ist deutlich héher als in den Betreuungsein-
richtungen vom Typ 3 & 4, wo auf einen Platz nur 1.5 Kinder entfallen. Dieser Unterschied ist eher auf
eine tiefere Auslastung als auf eine héhere Betreuungsfrequenz im Schulbereich zurtickzufthren.
Sehr hoch ist die Ausnitzungsziffer auch in den Tagesfamilien, was darauf hindeutet, dass hier Kinder
selten «Vollzeit» betreut werden.

5.2 Klientenstromanalyse

In aller Regel besuchen nicht nur Kinder, die in der Standortgemeinde einer Betreuungseinrichtung
wohnen, diese Institution, sondern auch Kinder aus anderen Gemeinden, in denen es kein entspre-
chendes Angebot gibt. Ebenso kommt es vor, dass Kinder selbst dann, wenn es in ihrem Wohnort
eine Betreuungsinstitution gibt, in einer anderen Gemeinde das Betreuungsangebot in Anspruch neh-
men. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn am Wohnort nicht mehr ausreichend freie
Kapazitaten existieren oder aber die Eltern eine Betreuung in der Nahe ihrer Arbeitsstelle bevorzugen.
Es erscheint daher von Interesse, diese «Wanderungsstréme» detaillierter zu betrachten, um Aussa-
gen uber den Betreuungsradius der bestehenden Einrichtungen im Kanton Graubiinden treffen zu
kénnen. Dies wird im Folgenden anhand der so genannten «Klientenstromanalyse» sowohl in Bezug
auf die Anzahl betreuter Kinder als auch die Anzahl Betreuungsstunden untersucht,”® wobei aus-
schliesslich Betreuungseinrichtungen fur Kinder im Vorschulalter betrachtet werden. Sofern allerdings
diese Vorschuleinrichtungen zuséatzlich auch Schulkinder betreuen, sind diese miterfasst.

Im Rahmen der Klientenstromanalyse wird in einem ersten Schritt der Frage nachgegangen, welcher
Anteil der in der Standortgemeinde betreuten Kinder — respektive Betreuungsstunden — ihren Wohn-
sitz innerhalb beziehungsweise ausserhalb der Standortgemeinde haben (Wohnortanalyse). An-
schliessend wird untersucht, welcher Anteil der betreuten Kinder — respektive Betreuungsstunden —
mit Wohnort an einem Betreuungsstandort innerhalb beziehungsweise ausserhalb der Standortge-
meinde betreut werden (Standortanalyse).

Wohnortanalyse

Es gibt grosse Unterschiede zwischen den einzelnen Standortgemeinden im Hinblick auf die Vertei-
lung des Wohnortes der in den Institutionen betreuten Kinder (vgl. Tabelle 10). Wahrend beispielswei-
se gut 93 Prozent der in den Institutionen in Davos betreuten Kinder auch am Standort wohnen, leben
nur knapp 13 Prozent der in der Einrichtung in Schiers betreuten Kinder auch in Schiers. Dies kann
zum einen damit erklart werden, dass die Betreuungsinstitution in Schiers erst seit August 2011 be-
steht und die in der Gemeinde wohnhaften Eltern bereits eine anderweitige Lésung fur die Betreuung
ihrer Kinder gefunden haben. Zum anderen gehoért die Standortgemeinde Schiers zu den einwohner-
schwacheren Gemeinden in Graublnden, die typischerweise ein grosseres Einzugsgebiet aufweisen.
Diejenigen Gemeinden, bei denen der Anteil betreuter Kinder mit Wohnort in der Standortgemeinde
unter 50 Prozent liegt, sind in Tabelle 10 grau hinterlegt. Dies ist in drei Gemeinden — Igis/Landquart
(30.0 Prozent), Thusis (32.0 Prozent) und Schiers (12.5 Prozent) - der Fall. Im Anhang 3 findet sich
zusatzlich eine Zuordnung aller betreuten Kinder, die ausserhalb der Standortgemeinde wohnen, zu
ihren Wohnortgemeinden.

2% Dabei wurden alle im Jahr 2011 betreuten Kinder und geleisteten Betreuungsstunden beriicksichtigt,.
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Tabelle 10: Wohnort inner- und ausserhalb der Standortgemeinde nach Anzahl Kinder

Standortgemeinde

Standortregion

Wohnort am Standort

Wohnort ausserhalb Standort

(Anteil betreuter Kinder in %) (Anteil betreuter Kinder in %)
Chur Nordbunden 69.9% 30.1% (13.9% Nordbiinden)
Davos Davos 93.3% 6.7% (0.0% Davos)
Domat/Ems Nordbiinden 65.0% 35.0% (25.0% Nordbiinden)
Igis/Landguart Herrschaft 30.0% 70.0% (58.0% Herrschaft)
Klosters-Serneus Prattigau 76.5% 23.5% (19.6% Prattigau)
Maienfeld Herrschaft 62.5% 37.5% (33.3% Herrschaft)
Samedan Oberengadin 62.7% 37.9% (37.9% Oberengadin)
Schiers Prattigau 12.5% 87.5% (56.3% Prattigau)
Scuol Engiadina Bassa 61.1% 38.9% (36.1% Engiadina Bassa)
St. Moritz Oberengadin 63.2% 36.8% (35.5% Oberengadin)
Thusis Viamala 32.0% 68.0% (49.3% Viamala)
Vaz/Obervaz Mittelbiinden 50.0% 50.0% (21.9% Mittelbtinden)
Zuoz Oberengadin 63.9% 36.1% (36.1% Oberengadin)

Quelle: Eigene Darstellung.

Dabei stammen die ausserhalb der Standortgemeinde wohnhaften Kinder zum Teil ausschliesslich
aus derselben Region, wie dies beispielsweise beim Standort Samedan der Fall ist, wo alle auswarti-
gen Kinder ebenfalls aus dem Oberengadin stammen. Es gibt allerdings auch zahlreiche Standorte,
wie etwa lgis-Landquart, wo die ausserhalb der Standortgemeinde wohnhaften Kinder aus verschie-
denen Regionen stammen (vgl. Abbildung 7). Neben der Stadt Chur sticht u.a. Thusis mit einem sehr
breiten Einzugsgebiet hervor, indem Kinder aus insgesamt fiinf Regionen — der Standortregion Viama-
la sowie den Regionen Nord- und Mittelbiinden, Mesolcina sowie Herrschaft/Finf Doérfer - betreut
werden.

Abbildung 7: Wanderungsstrome nach Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Karte von Amt fiir Raumentwicklung Graublnden.
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Betrachtet man die Wanderungsstréme nicht im Hinblick auf die Anzahl Kinder, sondern in Bezug auf
die Betreuungsstunden, dann fallt zunachst auf, dass im Durchschnitt der Anteil an Betreuungsstun-
den von Kindern mit Wohnsitz am Standort der Institution grésser ausféllt als bei der Betrachtung
nach Anzahl Kindern. In Tabelle 11 sind diejenigen Standortgemeinden grau hinterlegt, bei denen der
prozentuale Anteil Stunden von Kindern mit Wohnort am Standort der Betreuungsinstitution denjeni-
gen Anteil Gbertrifft, der sich bei einer Auswertung nach Anzahl Kindern ergeben hat. Besonders gros-
se Abweichungen nach oben resultieren fiir die Standorte Vaz/Obervaz sowie Zuoz mit jeweils mehr
als zehn Prozentpunkten. Ebenso ergeben sich bei der Betrachtung nach Betreuungsstunden Ver-
schiebungen im Hinblick auf den Umfang der Wanderungsstrome zwischen den Regionen. Diese sind
im Detail dem Anhang 3 zu entnehmen.

Tabelle 11: Wohnort inner- und ausserhalb der Standortgemeinde nach Betreuungsstunden

Standortgemeinde | Standortregion Wohnort am Standort Wohnort ausserhalb Standort

(Anteil Stunden in %) (Anteil Stunden in %)

Chur Nordbunden 72.8% 27.2% (12.7% Nordbuinden)
Davos Davos 93.9% 6.1% (0.0% Davos)
Domat/Ems Nordbiinden 60.4% 39.6% (28.7% Nordbiinden)
Igis/Landquart Herrschaft 29.9% 70.1% (61.6% Herrschaft)
Klosters-Serneus Prattigau 83.6% 16.4% (16.1% Prattigau)
Maienfeld Herrschaft 59.9% 40.1% (35.9% Herrschaft)
Samedan Oberengadin 57.0% 43.0% (43.0% Oberengadin)
Schiers Prattigau 18.4% 81.6% (58.3% Prattigau)
Scuol Engiadina Bassa 53.6% 46.4% (43.6% Engiadina Bassa)
St. Moritz Oberengadin 69.9% 30.1% (29.8% Oberengadin)
Thusis Viamala 33.9% 66.1% (53.3% Viamala)
Vaz/Obervaz Mittelblinden 60.1% 39.9% (18.2% Mittelbiinden)
Zuoz Oberengadin 75.8% 24.2% (24.2% Oberengadin)

Quelle: Eigene Darstellung.

Standortanalyse

Es besuchen jedoch nicht nur Kinder aus Wohnorten ohne eigene Betreuungsinstitution eine familien-
erganzende Einrichtung in einer anderen Gemeinde ausserhalb des Wohnortes, sondern es werden
zum Teil auch Kinder, die in einem Ort mit Betreuungsangebot wohnen, in einer anderen Gemeinde
als der Wohngemeinde betreut. Die Griinde dafir kénnen vielfaltiger Natur sein: angefangen von un-
zureichenden Kapazitaten der Institution vor Ort bis hin zu individuellen Winschen der Eltern (z.B.
eine Betreuungseinrichtung in der Nahe der Arbeitsstelle). Das Ausmass dieser Wanderungsstrome
wird im Folgenden anhand der Standortanalyse dargestellt. In einem ersten Schritt wird dabei der
Frage nachgegangen, welcher Anteil der betreuten Kinder mit Wohnsitz an einem Betreuungsstandort
ausserhalb betreut wird.

Dabei zeigen sich wiederum grosse Unterschiede in Abhé&ngigkeit von der Standortgemeinde der Be-
treuungsinstitution (vgl. Tabelle 12). Wahrend beispielsweise in Scuol, St. Moritz, Thusis, Chur und
Davos (fast) alle in diesen Gemeinden wohnhaften Kinder auch in einer Betreuungsinstitution vor Ort
untergebracht sind, ist dies in den anderen Standortgemeinden nicht der Fall. Diejenigen Gemeinden,
in denen der Betreuungsanteil am Wohnort unter 50 Prozent liegt, sind in Tabelle 12 grau hinterlegt.
Dies trifft immerhin fir drei Gemeinden — Igis/Landquart (48.4 Prozent), Maienfeld (46.9 Prozent) und
Schiers (25.0 Prozent) — zu. Besonders auffallend gestaltet sich wiederum die Situation in der Ge-
meinde Schiers, indem nur ein Viertel aller in Schiers wohnhaften Kinder, die eine familienergdnzende
Betreuungseinrichtung besuchen, auch in Schiers selbst untergebracht sind, wahrend drei Viertel aus-
serhalb von Schiers betreut werden. Dies kann wiederum damit begriindet werden, dass die Angebote
in Schiers und auch in Maienfeld erst seit August 2011 bestehen und die Eltern weiterhin bereits vor-
her bestehende Lésungen praferieren. Es darf allerdings erwartet werden, dass sich in der Zukunft der
Betreuungsanteil von am Standort wohnhaften Kindern in diesen beiden Gemeinden sukzessive erho-
hen wird.
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Tabelle 12: Betreuung von Kindern mit Wohnsitz in Standortgemeinde inner- und ausserhalb der
Standortgemeinde nach Anzahl Kinder

Standortgemeinde | Standortregion | Betreuung im Wohnort Betreuung ausserhalb Wohnort

(FWohnortgemeinde) (Anteil betreuter Kinder in %) (Anteil betreuter Kinder in %)

Chur Nordbiinden 99.9% 0.1%
Davos Davos 99.7% 0.3%
Domat/Ems Nordbunden 56.5% 43.5%
Igis/Landguart Herrschaft 48.4% 51.6%
Klosters-Serneus Prattigau 95.1% 4.9%
Maienfeld Herrschaft 46.9% 53.1%
Samedan Oberengadin 87.8% 12.2%
Schiers Prattigau 25.0% 75.0%
Scuol Engiadina Bassa 100.0% 0.0%
St. Moritz Oberengadin 100.0% 0.0%
Thusis Viamala 100.0% 0.0%
Vaz/Obervaz Mittelbiinden 88.9% 11.1%
Zuoz Oberengadin 95.8% 4.2%

Quelle: Eigene Darstellung.

Erganzend wird in Tabelle 13 wiederum auch der Bezug zu den Betreuungsstunden hergestellt. Dabei
zeigt sich in der Tendenz, dass — gemessen nach Betreuungsstunden — der Anteil betreuter Kinder,
die innerhalb ihres Wohnortes in einer Betreuungsinstitution untergebracht sind, sogar abnimmt. Die-
jenigen Gemeinden, fir die dies zutrifft, sind in Tabelle 13 hellgrau hinterlegt, wahrend all jene Ge-
meinden mit umgekehrter Tendenz dunkelgrau eingefarbt sind.

Dabei resultieren zum Teil betréchtliche Unterschiede zu der Auswertung nach Anzahl Kinder. Am
augenscheinlichsten ist dies bei der Gemeinde Maienfeld, wo der Betreuungsanteil am Wohnort -
gemessen nach Betreuungsstunden - nun bei 29.4 Prozent liegt im Gegensatz zu 46.9 Prozent — ge-
messen nach Anzahl Kinder. Dabei kann es sich allerdings um eine Stichprobenverzerrung handeln,
da die Betreuungseinrichtung in Maienfeld erst seit Sommer 2011 gedffnet hat und entsprechend rela-
tiv wenige Kinder im Jahr 2011 dort betreut wurden, so dass Unterschiede in den Betreuungspensen
zwischen Einheimischen und Auswartigen eine grosse Auswirkung haben.

Tabelle 13: Betreuung von Kindern mit Wohnsitz in Standortgemeinde inner- und ausserhalb der
Standortgemeinde nach Betreuungsstunden

Standortgemeinde | Standortregion | Betreuung im Wohnort Betreuung ausserhalb Wohnort

(FWohnortgemeinde) (Anteil Stunden in %) (Anteil Stunden in %)
Chur Nordbunden 99.9% 0.1%
Davos Davos 99.7% 0.3%
Domat/Ems Nordbiinden 55.0% 45.0%
50.5%
3.3%
Maienfeld Herrschaft 29.4% 70.6%
Samedan Oberengadin 87.4% 12.6%
Schiers Prattigau 16.6% 83.4%
Scuol Engiadina Bassa 100.0% 0.0%
St. Moritz Oberengadin 100.0% 0.0%
Thusis Viamala 100.0% 0.0%
Vaz/Obervaz Mittelbiinden 86.6% 13.4%
2.4%

Quelle: Eigene Darstellung.



5.3 Angebot von Kinderbetreuung

Die Angebotssituation der familienerganzenden Kinderbetreuung kann anhand des Versorgungsgra-
des dargestellt werden. Der Versorgungsgrad setzt die Anzahl Betreuungsplatze ins Verhaltnis zu der
Anzahl wohnhafter Kinder.

Nicht alle Typen und Formen von Betreuungsangeboten tragen jedoch in gleichem Masse zur Verein-
barkeit von Familie und Beruf bei.”* Aus diesem Grunde wurden die Betreuungsplatze gemass Tabel-
le 14 gewichtet. Diese Gewichtung wurde in Anlehnung an die Verordnung Uber die Finanzhilfen fur
familienerganzende Kinderbetreuung® und in Analogie zur Studie fiir den Kanton St. Gallen® vorge-
nommen. Ausgangssituation fir die Gewichtung stellen die Vollzeitangebote dar. Bei Vorschulkindern
umfasst ein Vollzeitangebot geméass Verordnung Uber die Finanzhilfen fur familienerganzende Kinder-
betreuung eine Betriebszeit von 225 Tagen zu 9 Stunden pro Tag, was einem Betreuungsangebot von
2025 Stunden pro Jahr entspricht. Bei Schulkindern erstreckt sich ein Vollzeitangebot auf 45 Wochen
pro Jahr und 5 Tage pro Woche und somit 225 Tage pro Jahr. Die Teilzeitangebote im Vorschul- und
Schulbereich wurden mit einem Relationsfaktor RF gewichtet, mit dessen Hilfe die tatsachlichen Be-
triebszeiten in Relation zu den Vollzeitangeboten erfasst werden.

Tabelle 14: Gewichtung der Betreuungsangebote

Angebot Gewichtungsfaktor
Typ 1 Vollzeitangebote fiir Vorschulkinder (2025 h pro Jahr) 1.0
Typ 2 Teilzeitangebote fir Vorschulkinder 1.0xRF
(RF= Relationsfaktor: nach Betriebszeiten in Relation zu Vollzeitangeboten)
Typ 3 Vollzeitangebote flr Schulkinder (mind. 225 Tage pro Jahr)
e Morgenbetreuung (mind. 1 h bis 3 h) 0.1
e Mittagstisch (mind. 2 h) 0.5
e Nachmittagsbetreuung (mind. 2 h bis 4 h) 0.4
Typ 4 Teilzeitangebote fir Schulkinder (mind. 144 Tage pro Jahr)
e Morgenbetreuung (mind. 1 h bis 3 h) 0.1 xRF
e  Mittagstisch (mind. 2 h) 0.5 xRF
Nachmittagsbetreuung (mind. 2 h bis 4 h) (RF = Relationsfaktor: nach | 0.4 x RF
Betriebszeiten in Relation zu Vollzeitangeboten)
Typ 5 Tagesfamilien 1.0

RF = Relationsfaktor
Quelle: Eigene Darstellung

Eine methodische Besonderheit stellt die Erfassung des Platzangebots bei den Tagesfamilien (Typ 5)
dar. Im Gegensatz zu allen anderen Betreuungstypen kann bei den Tagesfamilien das Platzangebot
nicht direkt bestimmt werden. Stattdessen wurden aufgrund der im Jahr 2011 geleisteten Betreuungs-
stunden die Anzahl vollzeitaquivalenter Platze in Tagesfamilien P nach folgender Formel ge-
schatzt:*

P+r = Anzahl geleistete Stunden pro Jahr / Anzahl Betreuungstage pro Jahr / Anzahl Stunden pro Tag.
mit:

Anzahl Betreuungstage pro Jahr im Vorschulbereich = 225 und Anzahl Stunden pro Tag im Vorschulbereich =9

Anzahl Wochentage im Schulbereich = 225 und Anzahl Stunden pro Tag im Schulbereich = 6%

21 vgl. auch INFRAS, 2004, S. 9.

22 Vgl. Verordnung 861.1 iber Finanzhilfen fur familienergénzende Kinderbetreuung vom 09. Dezember 2002
(Stand: 01. Oktober 2007).

28 vgl. Simon & Zogg, 2012 sowie Zogg & Simon, 2011.
24 \igl. auch INFRAS, 2009, S. 13.

% Dje zahl von sechs Stunden ergibt sich aus durchschnittlich zwei Stunde Morgenbetreuung, zwei Stunden
Mittagsbetreuung und zwei Stunden Nachmittagsbetreuung.
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Die Zuteilung der so ermittelten Platze zum Vorschul- und Schulbereich wurde aufgrund des mit Stich-
tag 30. Juni 2011 berechneten Alters der Kinder vorgenommen.

Mit der Anzahl gewichteter Betreuungsplatze wird in Tabelle 15 ausgewiesen, wie viele vollzeitdquiva-
lente Platze fir die Betreuung von Kindern insgesamt zur Verfiigung stehen. Als Basis dienten die
vom kantonalen Sozialamt bewilligten Platze sowie die nach obiger Formel berechneten Platze von
Tagesfamilien.26 Die Platze wurden anschliessend geméass Tabelle 14 gewichtet.

Tabelle 15: Versorgungsgrad, Kanton Graubtinden im Dezember 2011

Anzahl Platze Anzahl wohnhafte Versorgungsgrad

(gewichtet) Kinder
Vorschulbereich (0-4 J.) 471 8'243 5.7%
Schulbereich (5-12 J.) 324 13'989 2.3%
Gesamt (0-12 J.) 795 22'232 3.6%

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt stehen im Kanton 795 Platze fir 22’232 Kinder im Alter von 0 bis 12 Jahren zur Verfligung,
was einem Versorgungsgrad von 3.6 Prozent entspricht. Im Vorschulbereich steht fiir 5.7 Prozent aller
Kinder ein ganztatiger Betreuungsplatz zur Verfugung, wahrend im Schulbereich weniger Platze in
Relation zu den wohnhaften Kindern zur Verfiigung stehen (2.3 Prozent).

Ein Vergleich mit bestehenden Erhebungen des Versorgungsgrades in anderen Kantonen ist nur be-
schrénkt mdglich, da die Anzahl Platze stark von der Erhebungsmethodik und insbesondere vom ge-
wahlten Gewichtungssystem abhéngt. Hinzu kommt, dass im Schulbereich bezlglich Blockzeiten und
Mittagstisch zum Teil stark unterschiedliche Voraussetzungen vorliegen. Am ehesten ist ein Vergleich
im Vorschulbereich méglich, da hier keine so gravierenden Unterschiede in den Betreuungsstrukturen
bestehen. Ein Blick auf die von INFRAS?’ erhobenen Zahlen zeigt, dass im Vorschulbereich der kan-
tonsweite Versorgungsgrad deutlich geringer ist als in Zirich mit 16.5 Prozent, in Zug mit 17.6 Prozent
oder in Basel-Stadt mit gar 23.1 Prozent. Ein Vergleich mit dem Nachbarkanton St. Gallen zeigt hin-
gegen einen Vorschul-Versorgungsgrad (4.9 Prozent) in ahnlicher Grbssenordnungzs.

In Tabelle 16 ist dargestellt, wie sich die Platze auf die verschiedenen Typen von Betreuungsangebo-
ten aufteilen. Bei der Versorgung im Vorschulbereich tragen die Kinderkrippen mit einem Vollzeitan-
gebot am meisten zum Angebot bei, wahrend Teilzeitangebote und Tagesfamilien vergleichsweise
wenige Betreuungsplatze beisteuern.

Tabelle 16: Anzahl gewichtete Platze nach Betreuungsinstitutionen, Kanton Graubiinden im Dezember
2011

Vorschulbereich Schulbereich \ Gesamt
Typ 1 (Kinderkrippen) 420 34 454
Typ 2 ( Teilzeitkrippen) 10 4 14
Typ 3 (Kindertagesstatten, Horte) 0 172 172
Typ 4 (Mittagstische, Teilzeithorte) 0 69 69
Typ 5 (Tagesfamilien) 41 45 86
Gesamt 471 324 795

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Platze zur Betreuung von Schulkindern, d.h. Morgenbetreuung vor Schulbeginn, Mittagstischbe-
treuung und Nachmittagsbetreuung nach Schulende wie auch Ferienbetreuung, werden in erster Linie
von Kindertagesstéatten und Mittagstischen (Typ 3 & 4) sichergestellt. Es zeigt sich, dass Kinderkrip-
pen (Typ 1) bei der Betreuung von Schulkindern kantonsweit eine eher unbedeutende Rolle spielen,

% Bei der Kindertagesstatte St. Moritz, welche keine Betriebsbewilligung des Kantons bendtigt, wurde gemass
Angaben der Institution von 30 Platzen ausgegangen.

2 Vgl. INFRAS, 2009, S. 18 wie auch INFRAS, 2011, S. 25. sowie im Internet unter: www.kinderbetreuung.zh.ch
und www.gleichstellung.bs.ch (Abruf vom 15.12.2012).

28 Vgl. Simon & Zogg, 2012 sowie Zogg & Simon, 2011.
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dies im Gegensatz zum Kanton St. Gallen, wo in den Vorschulinstitutionen prozentual mehr Schulkin-
der betreut werden?.

In Tabelle 17 ist der Versorgungsgrad nach Regionen dargestellt, wobei die Platze der jeweiligen
Standortgemeinde und damit der Standortregion der Betreuungseinrichtung und nicht dem Wohnort
der Kinder zugeschieden wurden. Wie die Klientenstromanalyse in Kapitel 5.2 zeigt, gibt es jedoch
durchaus auch «Wanderungsstrome» Uber die Regionalgrenzen hinaus, was bei der Interpretation der
Resultate beriicksichtigt werden muss. Wenn beispielsweise der Versorgungsgrad in der Region
Nordbiinden respektive der Stadt Chur vergleichsweise hoch ist, profitieren davon nicht nur in Nord-
biinden resp. Chur wohnhafte Kinder von dieser Situation, sondern auch Kinder aus Wohngemeinden
ausserhalb dieser Region, die eine Kinderkrippe in Nordbinden respektive der Stadt Chur besuchen.
Uber das kantonale Gesetz tiber die Forderung der familienerganzenden Kinderbetreuung im Kanton
Graubiinden ist sichergestellt, dass im Bereich der Kinderbetreuung keine Trittbrettfahrer-Situation
entsteht und kleinere Gemeinden von der Zentrumsfunktion der Standortgemeinden respektive der
Uberregionalen Wirkung einzelner Standortgemeinden profitieren.

Den héchsten Versorgungsgrad weist die Region Nordbinden aus, was angesichts der hohen Dichte
von Betreuungsinstitutionen und der professionalisierten Tageselternorganisation in der Stadt Chur
nicht erstaunt. Die Stadt Chur weist einen Gesamt-Versorgungsgrad von 11.1 Prozent auf, was deut-
lich Gber dem kantonsweiten Durchschnitt von 3.58 Prozent liegt. In Chur steht also fir 11.1 Prozent
aller in der Stadt wohnhaften Kinder im Alter von 0 bis 12 Jahren ein Betreuungsplatz zur Verflgung.

Tabelle 17: Gesamter Versorgungsgrad, nach Regionen Kanton Graubiinden im Dezember 2011

Anzahl Ein- | Anzahl wohnhafte Kinder | Gesamter Versorgungsgrad

wohner (0-12J.) (Platze / wohnhafte Kinder 0-12 J.)
Nordbiinden 56'345 6'439 6.80%
Oberengadin 17'247 1'800 6.42%
Davos 11'131 1'190 3.72%
Prattigau 15'053 1'901 2.89%
Engiadina Bassa 8'024 968 1.97%
Herrschaft 23'324 3'041 1.84%
Viamala 12'852 1'657 1.53%
Mittelbiinden 8'082 788 1.52%
Surselva 25'495 2'727 0.88%
Poschiavo 4'703 542 0.64%
Calanca 767 55 0.56%
Mesolcina 7'230 815 0.29%
Bregaglia 1'583 154 0.00%
Val Miistair 1'552 155 0.00%
Kanton GR 193'388 22'232 3.58%
Stadt Chur 33'984 3512 11.10%

Die hellgrau eingefarbten Regionen verfligen Uber eine oder mehrere Kinderkrippen und /oder Kindertagesstat-
ten.

Quelle: Eigene Darstellung.

Als einzige Region erreicht das Oberengadin mit 6.42 Platzen pro 100 Kinder einen ahnlich hohen
Versorgungsgrad wie die Region Nordbiinden. Zwei der insgesamt 14 Regionen haben einen Versor-
gungsgrad von Null und in sechs Regionen steht weniger als ein Platz pro 100 Kinder zur Verfligung.
Auffallend ist dabei das Gefélle zwischen den nérdlichen und sudlichen Regionen. Die sudlichen Re-
gionen sind primar Uber Tageselternvereine versorgt und weisen einen deutlich tieferen Versorgungs-
grad auf. Dies lasst vermuten, dass eine substantielle Erhéhung des Versorgungsgrades nur durch
Tageseinrichtungen (Krippen und Kindertagesstatten) erreicht werden kann, wobei aufgrund der To-
pographie dieser sudlichen Regionen unbedingt auf einen regionalen Ansatz, welcher auf die Pend-

29 Vgl. Simon & Zogg, 2012 sowie Zogg & Simon, 2011. Im Kanton St. Gallen werden 23.8 Prozent der Platze fur
Schulkinder in Vorschuleinrichtungen bereitgestellt, wohingegen es im Kanton Graubiinden 11.7 Prozent sind.
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lerstréme abgeglichen ist, geachtet werden muss. Mit Ausnahme der beiden bevélkerungsstarken
Regionen Herrschaft/Funf Dorfer und Surselva weisen die bevolkerungsstarken Regionen in der Ten-
denz einen relativ hohen Versorgungsgrad auf.

Erfreulich hoch ist der Versorgungsgrad fiir Vorschulkinder in einigen Regionen Graubiindens und
insbesondere auch in der Stadt Chur. Der Versorgungsgrad der Regionen Nordbiinden, Oberengadin
und Préattigau liegt deutlich Gber dem kantonalen Durchschnitt, wobei sich auch hier die Stadt Chur mit
einem besonders hohen Betreuungsangebot abhebt. Die Klientenstromanalyse hat jedoch gezeigt,
dass 30 Prozent der in Churer Kinderkrippen betreuten Vorschulkinder von Gemeinden ausserhalb
der Stadt stammen und rund 14 Prozent der Kinder gar aus einer anderen Region kommen. Damit
profitieren auch umliegende Gemeinden vom grossen Angebot in den Churer Kinderkrippen. Wenige
Vorschulplatze stehen hingegen in den beiden einwohnerméssig grossen Regionen Herrschaft und
Surselva zur Verfiigung.

Tabelle 18: Versorgungsgrad Vorschule, nach Regionen Kanton Graubliinden im Dezember 2011

Region Anzahl Ein-  Anzahl wohnhafte Kinder Gesamter Versorgungsgrad
wohner (0-12J.) (Platze / wohnhafte Kinder 0-4 J.)

Nordbunden 56'345 2'424 9.46%
Oberengadin 17'247 706 9.72%
Prattigau 15'053 648 7.26%
Engiadina Bassa 8'024 359 4.58%
Davos 11'131 487 4.43%
Mittelblinden 8'082 296 3.94%
Viamala 12'852 589 3.33%
Herrschaft 23'324 1'154 2.65%
Surselva 25'495 945 2.54%
Calanca 767 22 1.12%
Mesolcina 7'230 288 0.46%
Poschiavo 4'703 219 0.41%
Bregaglia 1'583 57 0.01%
Val Miistair 1'552 49 0.00%
Kanton GR 193'388 8'243 5.72%
Chur 33'984 1'357 15.55%

Die hellgrau eingefarbten Regionen verfiigen Uber eine oder mehrere Kinderkrippen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei den schulergédnzenden Betreuungsangeboten weisen nur drei Regionen einen nennenswerten
Versorgungsgrad auf, namlich Nordbiinden, Oberengadin und Davos, wobei Nordbiinden wiederum
durch den relativ hohen Versorgungsgrad der Stadt Chur dominiert wird (vgl. Tabelle 19). Die Region
Prattigau verfiigt zwar im Vorschulbereich Uber einen vergleichsweise hohen Versorgungsgrad, im
Schulbereich hingegen steht nicht mal 1 Platz pro 100 Schulkinder zur Verfigung. Insgesamt ist die
Versorgung mit schulergdnzenden Betreuungsplatzen deutlch tiefer als mit Betreuungsplatzen fir
Vorschulkinder. In diesem Bereich scheint fur Graubiinden noch Nachholbedarf zu bestehen. Dies ist
v.a. auch deshalb relevant, da der Kanton Graublinden mit Ausnahme der Stadt Chur, bilsang keine
flachendeckende Blockzeiten vorschreibt, was die Moglichkeit einer Berufstatigkeit der Mutter oder
auch Vater von Schulkindern einschrénkt.

28



Tabelle 19: Versorgungsgrad Schule, nach Regionen Kanton Graubiinden im Dezember 2011

Anzahl Ein- Anzahl wohnhafte Kinder Gesamter Versorgungsgrad
wohner (0-12 ) (Platze / wohnhafte Kinder 5-12
Jahre)

Nordbiinden 56'345 4'015 5.19%
Oberengadin 17'247 1'094 4.29%
Davos 11'131 703 3.23%
Herrschaft 23'324 1'887 1.34%
Poschiavo 4'703 323 0.80%
Prattigau 15'053 1'253 0.63%
Viamala 12'852 1'068 0.53%
Engiadina Bassa 8'024 609 0.44%
Mesolcina 7'230 527 0.19%
Calanca 767 33 0.18%
Mittelblinden 8'082 492 0.07%
Surselva 25'495 1'782 0.00%
Bregaglia 1'583 97 0.00%
Val Mustair 1'552 106 0.00%

Die hellgrau eingefarbten Regionen verfligen iber eine oder mehrere Kindertagesstatten/Schilerhorte.

Quelle: Eigene Darstellung.

Es bleibt abzuwarten, ob mit der Einfihrung des neuen Schulgesetzes, welches zum 1. August 2013
in Kraft tritt und nebst der Einfihrung von obligatorischen Blockzeiten am Vormittag auch
weitergehende Tagesstrukturen (z.B. Mittagstisch oder Randzeitenbetreuung) vorsieht, die
Betreuungssituation bei den Schulkindern auch ausserhalb der Stadt Chur substantiell verbessert
werden kann. Laut Aussage des Kantons® ist davon auszugehen, dass die Schultragerschaften dann
verpflichtet sind, eine bestimmte Betreuungseinheit (z.B. Mittagstisch) fir das Schuljahr 2013/14
anzubeiten, wenn die Erziehungsberechtigten von mindestens acht Schilerinnen und Schilern,
welche die betreffende Schule besuchen, das Angebot in Anspruch nehmen méchten. Im Interesse
einer Verbesserung der Betreuungssituation fir Schulkinder ware es zu begriissen, wenn die
Anforderungen fir den Bedarfsnachweis von den Schultrdgerschaften und Gemeinden nicht zu hoch
angesetzt werden.

% vgl. Informationsschreiben des Erziehungs-, Kultur- und Umweltschutzdepartements Graubiinden an die Schul-
tragerschaften zur Inkraftsetzung des Schulgesetzes vom 01.10.2012.
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5.4 Offentliche Finanzierung der Kinderbetreuung

Die Finanzierung der Kinderbetreuung durch staatliche Stellen lasst sich anhand des 6ffentlichen
Finanzierungsgrades®' darstellen. Konkret werden mit dem Indikator dffentlicher Finanzierungsgrad
im Folgenden die Beitragsleistungen der 6ffentlichen Hand innerhalb des Kantons Graubiinden fur die
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung erfasst. Dabei werden sowohl die Zuwendungen der
Gemeinden als auch die des Kantons an die Betreuungsinstitutionen einbezogen.* Unberiicksichtigt
bleiben dagegen Leistungen an Eltern oder Kinder, wie beispielsweise das Kindergeld, sowie jegliche
Unterstltzungsleistungen des Bundes.*® Der Indikator offentlicher Finanzierungsgrad ergibt sich damit
aus dem Quotienten der jahrlichen Ausgaben von Gemeinden und Kanton fur die familien- und schul-
erganzende Kinderbetreuung zur Anzahl der im Kanton Graubiinden wohnhaften Kinder und kann
getrennt fir den Vorschul- und Schulbereich ermittelt werden.

Dabei ergeben sich die Grundlagen fiir die Berechnung der vorgeschriebenen Beitragsleistungen von
Kanton und Gemeinden aus dem Gesetz ber die Férderung der familienergdnzenden Kinderbetreu-
ung im Kanton Graubinden sowie dem analogen Gesetz der Stadt Chur, das jedoch nur die Moglich-
keit von Betriebsbeitragen regelt, die Uber das gesetzlich vorgeschriebene Mass hinausgehen. Die
daraus resultierende Hohe der kantonalen und kommunalen Finanzierungsleistungen je Institution
lassen sich aus den Daten ermitteln, die vom kantonalen Sozialamt zur Verfligung gestellt wurden.

Allerdings enthalten diese Daten ausschliesslich Angaben zu den obligatorischen, monetaren Bei-
tragsleistungen von Kanton und Gemeinden. Nicht darin enthalten sind dagegen Angaben zu weiteren
monetéren Betriebsbeitrdgen der Gemeinden, die Uber das gesetzlich vorgeschriebene Mass hinaus-
gehen. Diese wurden jedoch in der Institutionenumfrage (vgl. Kapitel 7) direkt von den Betreuungsein-
richtungen abgefragt und konnten deshalb bei der Berechnung des offentlichen Finanzierungsgrades
ebenfalls berucksichtigt werden. Keine Angaben uber Finanzierungsleistungen der 6ffentlichen Hand
fur das Jahr 2011 liegen jedoch fir den Mittagstisch Zizers und die Kinderkrippe Mé&useburg in llanz
vor, die fir das Jahr 2011 gemass kantonalem Gesetz Uber die Férderung der familienergéanzenden
Kinderbetreuung im Kanton Graubiinden nicht beitragsberechtigt waren und zudem in der Institutio-
nenumfrage keine Angaben zur Finanzierung gemacht haben.

Zusatzlich existieren in den Sekundardaten keine Angaben zu nicht-monetéaren Leistungen der Ge-
meinden an die Betreuungsinstitutionen, wie beispielsweise Naturalien oder die kostenlose bezie-
hungsweise verbilligte Bereitstellung von Infrastruktur (z.B. Raumlichkeiten). Dass dies in nicht uner-
heblichem Aussmass der Fall ist, zeigt wiederum die Institutionenumfrage. Dort geben namlich sechs
von 21 Betreuungsinstitutionen vom Typ 1 & 2 und ebenfalls sechs von 14 Betreuungsinstitutionen
vom Typ 3 & 4 an, dass ihnen solche geldwerten Leistungen kostenlos oder zu glinstigeren Konditio-
nen zur Verfligung gestellt werden. Diese nicht-monetéren Leistungen sind allerdings bei der Berech-
nung des o6ffentlichen Finanzierungsgrades nicht berticksichtigt.

Unscharfen in der Ergebnisdarstellung ergeben sich zudem daraus, dass bei der Anzahl im Kanton
wohnhafter Kinder die Altersgruppe der 0- bis 4-Jahrigen fur den Vorschulbereich und die Altersgrup-
pe der 5- bis 12-Jahrigen fur den Schulbereich herangezogen wurde, wohingegen in den schulergén-
zenden Mittagstischen zum Teil auch Oberstufenschiler bis 16 Jahre betreut werden, die allerdings
aus den vorhandenen Sekundéardaten nicht herausgefiltert werden kénnen. lhr Anteil liegt allerdings
bei unter 20 Prozent, so dass deren Einbeziehung in die Referenzgrosse der wohnhaften Kinder zu

81 Vgl. grundlegend zur Methodik bei der Berechnung des 6ffentlichen Finanzierungsgrades INFRAS 2004, 2005,
2009, 2010 und 2011.

% Anders dagegen die Vorgehensweise bei INFRAS 2004, 2005, 2009, 2010 und 2011 fir die Kantone Zirich,
Zug und Basel-Stadt sowie Zogg & Simon, 2011 fiir den Kanton St. Gallen, wo lediglich die Beitragsleistungen
der Gemeinden zu beriicksichtigen sind. Dieser Unterschied resultiert aus der abweichenden Finanzierungsrege-
lung im Kanton Graubiinden, wo neben den Gemeinden auch der Kanton per Gesetz zu Beitragszahlungen ver-
pflichtet ist. Aus diesem Grund besitzt auch eine Ausweisung des 6ffentlichen Finanzierungsgrades auf Gemein-
deebene in Graubiinden kaum Aussagekraft, weshalb darauf ganzlich verzichtet wurde.

% Die Bundessubventionen fanden deshalb keine Beriicksichtigung, da sie keine permanente Finanzierungsquel-
le darstellen und als Starthilfe gedacht sind. Sie bleiben deshalb auch in vergleichbaren Studien (z.B. INFRAS
2011 sowie Zogg & Simon 2011) aussen vor.
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einer grésseren Verzerrung der Ergebnisse gefihrt hatte, als bei ausschliesslicher Berlicksichtigung
der Altersklasse bis 12 Jahren.

Gesamtausgaben und Ausgabenstruktur

Im Jahr 2011 werden in Graubiinden von Kanton und Gemeinden insgesamt 5'349'908 CHF fir die
familien- und schulergédnzende Kinderbetreuung ausgegeben. Davon werden 39 Prozent durch den
Kanton und 61 Prozent durch die Gemeinden - 39 Prozent obligatorische Finanzierung und 22 Pro-
zent freiwillige Betriebsbeitrage® — aufgebracht.

Finanzierungsleistungen nach Betreuungstyp

Das Gros der offentlichen Finanzierungsleistungen, namlich knapp 3.4 Mio. CHF, geht an Betreu-
ungseinrichtungen vom Typ 1 & 2, wobei allerdings Typ 2 mit einem Anteil von 1.4 Prozent vernach-
lassigbar ist (vgl. Tabelle 20). Weitere 1.4 Mio. CHF fliessen Institutionen vom Typ 3 & 4 zu und rund
0.58 Mio. CHF gehen an Tagesfamilien (Typ 5).

Tabelle 20: Offentliche Finanzierungsleistungen nach Betreuungstyp

Betreuungstyp Finanzierungsleistungen in CHF Finanzierungsanteil

Typl&?2 3'369'579.88 63%
Typ3&4 1'399'702.59 26%
Typ 5 580'625.60 11%
Gesamt 5'349'908.07 100 %

Quelle: Eigene Darstellung.

Indikator 6ffentlicher Finanzierungsgrad

Der Indikator dffentlicher Finanzierungsgrad setzt die offentlichen Ausgaben fir die schul- und fami-
lienerganzende Kinderbetreuung ins Verhaltnis zu den im Kanton wohnhaften Kindern und wird im
Folgenden getrennt fir den Vorschul- und Schulbereich ausgewiesen. Da nun allerdings die Ausga-
ben fur Tagesfamilien (Typ 5) nicht differenziert nach Alter der betroffenen Kinder erfasst werden kon-
nen, muss in einem ersten Schritt eine Zuteilung dieser Ausgaben zum Vorschul- und Schulbereich
erfolgen. Diese Zuteilung erfolgt auf Basis der von den Tagesfamilien geleisteten Betreuungsstunden
fur Vorschulkinder und Schulkinder im Stichmonat Dezember 2011 im Verhaltnis von 63 Prozent (Vor-
schulbereich) und 37 Prozent (Schulbereich). Das gleiche Problem tritt in abgemilderter Form auch fir
Betreuungsinstitutionen vom Typ 1 & 2 auf, indem dort — in geringem Umfang — neben Vorschulkin-
dern auch Schulkinder betreut werden. Hier erfolgt die Zuteilung der Ausgaben ebenfalls auf Grundla-
ge der geleisteten Betreuungsstunden fir Vorschulkinder (91 Prozent) und Schulkinder (9 Prozent) im
Stichmonat Dezember 2011.

Damit resultiert fur den Vorschulbereich ein 6ffentlicher Finanzierungsgrad von 416 CHF pro wohnhaf-
tes Kind im Alter von 0 bis 4 Jahren, wahrend er fur den Schulbereich bei 137 CHF pro Kind im Alter
von 5 bis 12 Jahren liegt (vgl. Tabelle 21). Hieraus ergibt sich fir den gesamten Kanton Graubinden
ein offentlicher Finanzierungsgrad von 241 CHF je wohnhaftes Kind.

Tabelle 21: Offentlicher Finanzierungsgrad

Bereich Offentliche Finanzierungs- Wohnhafte Kinder Finanzierungsgrad
leistungen (0-12 Jahre) (CHF pro wohnhaf-

tes Kind)
Vorschulbereich 3'432'111.82 8243 416.37
Schulbereich 1'917'796.25 13'989 137.09
Gesamt 5'349'908.07 22'232 240.64

Quelle: Eigene Darstellung.

Auch wenn ein Vergleich des 6ffentlichen Finanzierungsgrades mit anderen Kantonen aufgrund von
Unterschieden in der Datenlage mit Vorsicht zu interpretieren ist, zeigt eine exemplarische Gegen-

* Der grosste Anteil von den zuséatzlichen Finanzbeitrdgen der Kommunen geht auf das Konto der Stadt Chur,
deren Anteil an den gesamten zusatzlichen Betriebsbeitrdgen bei Uber 70 Prozent liegt.
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tberstellung mit dem Nachbarkanton St. Gallen®, dass der gesamte offentliche Finanzierungsgrad in
beiden Kantonen — 241 CHF pro wohnhaftes Kind in Graubiinden respektive 279 CHF pro wohnhaftes
Kind in St. Gallen — eine &hnliche Gréssenordnung aufweist. Abweichungen resultieren allerdings bei
der Aufschliisselung nach Vorschul- und Schulbereich, indem in Graubiinden der 6ffentliche Finanzie-
rungsgrad im Vorschulbereich mit 416 CHF pro wohnhaftes Kind im Alter von 0 bis 4 Jahren deutlich
Uber demjenigen in St. Gallen mit 290 CHF liegt. Anders dagegen im Schulbereich, wo Graubiinden
«nur» einen Finanzierungsgrad von 137 CHF pro wohnhaftes Kind im Alter von 5 bis 12 Jahren auf-
weist und St. Gallen von 273 CHF.

5.5 Zwischenfazit

Insgesamt werden im Kanton Graubtinden knapp 1700 Kinder in berufskompatiblen Betreuungsein-
richtungen betreut, was einem Anteil von 7.6 Prozent aller in Graubtinden wohnhaften Kinder im Alter
bis 12 Jahren entspricht. Rund 960 Kinder werden allein im Vorschulbereich betreut und sind dort
mehrheitlich in Institutionen vom Typ 1 untergebracht. Auffallend ist, dass in Tagesfamilien (Typ 5)
vergleichsweise wenige Kinder (15 Prozent aller betreuten Kinder) untergebracht sind. Dennoch sind
gerade in Randregionen Tagesfamilien von grosser Wichtigkeit, da sie hier oftmals das einzig verfig-
bare Angebot darstellen. Hinzu kommt, dass sie fur Eltern mit unregelméassigen Arbeitszeiten eine
sehr flexible Betreuungsform darstellen. Setzt man nun die insgesamt vorhandenen Betreuungsplatze
ins Verhaltnis zu den wohnhaften Kindern im Alter von 0 bis 12 Jahren, so erhélt man fir Graubiinden
einen Versorgungsgrad von 3.6, der allerdings regional stark variiert. Den mit Abstand héchsten Ver-
sorgungsgrad weist dabei die Region Nordbiinden mit 6.8 auf, der v.a. der Sonderstellung der Stadt
Chur mit einem Versorgungsgrad von tber 10 geschuldet ist.

Das institutionalisierte Betreuungsangebot verursacht natiirlich auch Kosten, die u.a. vom Kanton und
den Gemeinden Ubernommen werden. Insgesamt erbringen Kanton und Kommunen im Jahr 2011 gut
5.3 Mio. CHF an Finanzierungsleistungen fir die familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung.
Hieraus resultiert ein 6ffentlicher Finanzierungsgrad von 261 CHF pro wohnhaften Kind im Alter von O
bis 12 Jahren. Besonders stark profitiert der Vorschulbereich mit einem 6ffentlichen Finanzierungs-
grad von 416 CHF im Gegensatz zu 137 CHF fir den Schulbereich.

6 Nationalitatenanalyse

Der familienergdnzenden (Klein-)Kinderbetreuung wird vielfach nachgesagt, die Integration von Kin-
dern aus Familien mit Migrationshintergrund zu férdern. So zeigt beispielsweise eine Untersuchung fir
Winterthur, Neuchatel und Locarno®, dass Kinder, welche familienergédnzende Betreuung erhalten,
durchschnittlich bessere kognitive und sprachliche Fahigkeiten erreichen, u.a. deshalb, weil durch
Kinderbetreuungseinrichtungen der Erwerb der lokalen Sprache geférdert wird.

Aus diesem Grund wurde der Frage nachgegangen, in welchem Umfang Kinder auslandischer Natio-
nalitdten in berufskompatiblen Einrichtungen betreut werden und ob sie im Vergleich zu ihrem Anteil
an der stdndigen Wohnbevdlkerung in derartigen Betreuungsinstitutionen tber- oder untervertreten
sind. So zeigen namlich andere Studien, dass Kinder von Zugewanderten statistisch weniger in fami-
lienerganzende Betreuungsstrukturen integriert sind.>’

Bei der Beantwortung dieser Fragestellung resultierten allerdings Schwierigkeiten aufgrund der man-
gelhaften Datenlage. So werden beispielsweise in den meisten Einrichtungen nicht die Nationalitaten
der betreuten Kinder, sondern der Eltern ausgewiesen, die nicht zwangslaufig mit denen ihrer Kinder
Ubereinstimmen. Sofern Mutter und Vater unterschiedliche Nationalitdten haben, wurde aus Vereinfa-
chungsgriinden die Staatsangehdrigkeit des Vaters als Referenzgrosse herangezogen. Dabei wurden

% vgl. Simon & Zogg, 2012 sowie Zogg & Simon, 2011.
% vgl. Lanfranchi, Andrea et al., 2003.
3" vgl. Lanfranchi, Andrea et al., 2003.
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bei der folgenden Nationalititenanalyse grundsatzlich alle berufskompatiblen Betreuungseinrichtun-
gen — inklusive Tagesfamilien - fiir Vorschul- und Schulkinder bis 16 Jahren betrachtet, fir die ent-
sprechende Daten vorlagen.

Von diesen Institutionen wurden im Jahr 2011 insgesamt 2255 Kinder betreut, wovon das Gros dieser
Kinder (70 Prozent) die Schweizer Nationalitat aufweist, wahrend gut 30 Prozent der Kinder eine aus-
landische Staatsangehdérigkeit haben.

Wichtigste Auslandergruppen

Dabei werden Kinder mit insgesamt 45 unterschiedlichen Nationalitdten betreut (vgl. Anhang 4). Hier
stellen die Portugiesen (207 Kinder), gefolgt von den Deutschen (202 Kinder), die mit Abstand wich-
tigste Auslandergruppe dar (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Top Five — Nationalitaten betreuter Kinder

N=2'255.
Quelle: Eigene Darstellung

Interessant erscheint an dieser Stelle ein Vergleich der Nationalitaten der betreuten Kinder mit den
Nationalitaten aller in Graubinden wohnhaften Kinder im Alter von 0-16 Jahren, wobei eine solche
Gegeniberstellung aufgrund der oben angefuhrten Datenméangel mit Vorsicht zu interpretieren ist.

In jedem Fall zeigt sich, dass Kinder Schweizer Nationalitat in der standigen Wohnbevdlkerung knapp
84 Prozent stellen, wahrend ihr Anteil unter den betreuten Kindern «nur» bei knapp 70 Prozent liegt
(vgl. Abbildung 9). Ganz anders dagegen insbesondere die Situation von Kindern deutscher Nationali-
tat. Ihr Anteil an der standigen Wohnbevdlkerung im Alter von 0-16 Jahren liegt bei 2.7 Prozent, wéh-
rend ihr Anteil unter den in berufskompatiblen Betreuungseinrichtungen untergebrachten Kindern bei 9
Prozent liegt. Auffallend ist zudem, dass serbische Kinder unter der standigen Wohnbevdlkerung im
Alter von 0 bis 16 Jahren zwar die viertwichtigste Ausléandergruppe stellen (vgl. Abbildung 6); demge-
geniiber aber unter den Top Five — Nationalitaten der betreuten Kinder nicht in Erscheinung treten.
Tatséchlich belauft sich namlich ihr Anteil an den in familienergénzenden Betreuungseinrichtungen
untergebrachten Kindern nur auf knapp 0.5 Prozent, wahrend ihr Anteil an der stindigen Wohnbevol-
kerung zwischen 0 und 16 Jahren bei gut 0.8 Prozent liegt.



Abbildung 9: Top Five — Nationalitaten der betreuten Kinder im Vergleich zur standigen Wohnbevdlkerung

Betreute Kinder (0-16J.)

uCH
D
i

uP

ETR

u Sonstige/k. Angabe
Sténd. Wohnbevoélkerung (0-16J.)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

N=2'255.
Quelle: Eigene Darstellung

Eine Verteilung der betreuten Kinder nach Weltregionen zeigt wenig Uberraschend, dass nach der
Schweiz die «alten» EU15-Lénder die am haufigsten vertretene Staatengruppe darstellen, indem gut
jedes flinfte Kind aus einem der EU15-Lander stammt. Mit grossem Abstand folgen danach Kinder
aus dem ehemaligen Jugoslawien mit einem Anteil von 1.2 Prozent (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Verteilung nach Weltregionen
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Sonst. Asien 15 (0.7%)
keine Angabe 16 (0.7%)

N=2'255.
Quelle: Eigene Darstellung

Eine erneute Gegenulberstellung der betreuten Kinder mit allen in Graubiinden wohnhaften Kindern im
Alter von 0-16 Jahren nach Weltregionen zeigt, dass Kinder aus der Européischen Union — und hier
vor allem den EU15-Staaten — Uberproportional haufig in Betreuungseinrichtungen untergebracht sind.
So liegt ihr Anteil an der stadndigen Wohnbevélkerung (11.5 Prozent) mehr als zehn Prozentpunkte
niedriger als ihr Anteil an den betreuten Kindern (24.2 Prozent), wie Abbildung 11 zeigt. Auf der ande-
ren Seite sind insbesondere Kinder aus dem ehemaligen Jugoslawien verglichen mit inrem Anteil an
der standigen Wohnbevélkerung von 2.2 Prozent unterproportional in Betreuungsinstitutionen vertre-

ten (1.2 Prozent).
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Abbildung 11: Verteilung nach Weltregionen der betreuten Kinder im Vergleich zur standigen Wohnbe-
volkerung
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Nationalitdten nach Standort der Betreuungsinstitution

Betrachtet man die Nationalitatenverteilung an den einzelnen Standorten der Betreuungsinstitutionen,
so fallt auf, dass an einigen Standorten, wie beispielsweise Schiers (93.8 Prozent), Igis/Landquart
(85.1 Prozent), Maienfeld (85.7 Prozent) und Sils i.E. (82.2 Prozent), Kinder mit Schweizer Nationalitat
im Vergleicht zum Bindner Durchschnitt der betreuten Kinder Schweizer Staatsangehorigkeit (69.6
Prozent) deutlich Uberreprésentiert sind. An anderen Standorten, wie etwa Scuol (53.9 Prozent), Da-
vos (56.4 Prozent), Thusis (63.9 Prozent) oder Zuoz (64.5 Prozent), sind dagegen Kinder mit Schwei-
zer Staatsangehorigkeit deutlich unter- und Kinder auslandischer Nationalitat entsprechend Uberre-
prasentiert (vgl. Abbildung 12).

Zusatzlich zeigt sich auch je nach Standort eine Bedeutungsveranderung innerhalb der Top Five —
Nationalitaten betreuter Kinder im Vergleich zum Bundner Durchschnitt. So sind zum Beispiel Kinder
deutscher Nationalitat an den Standorten Thusis und Davos stark Uberreprasentiert, wahrend dies an
den Standorten Scuol und Zuoz fir portugiesische Kinder zutrifft. Demgegeniber sind Kinder italieni-
scher Staatsangehdrigkeit naturgemass vor allem in Poschiavo relativ stark vertreten.
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Abbildung 12: Top Five — Nationalitaten betreuter Kinder nach Sitz der Betreuungsinstitution
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Quelle: Eigene Darstellung

Nationalitaten nach Alter der betreuten Kinder

Die Auswertung nach dem Alter fir die Top Five — Nationalitdten der betreuten Kinder (vgl. Abbildung
13) zeigt, dass im Vorschulalter Kinder mit deutscher Nationalitat anteilsmassig viel starker vertreten
sind (13.5 Prozent) als bei den Schulkindern (4.5 Prozent). Auch in absoluten Zahlen ist die Anzahl
deutscher Kinder in den Vorschuljahrgangen hoher als in den Schuljahrgéngen. Dies lasst sich zum
Teil mit der gestiegenen Zuwanderung deutscher Staatsbirger in die Schweiz infolge des Personen-
freizligigkeitsabkommens in den letzten Jahren erkléren und lasst die Vermutung zu, dass in den
kommenden Jahren Anzahl und Anteil deutscher Kinder auch in den Schuljahrgdngen zunehmen wird.
Eine gegenlaufige Tendenz zeichnet sich demgegeniber fir Kinder portugiesischer Staatsangehdrig-
keit ab, deren Anteil bei den Schulkindern (12.3 Prozent) vergleichsweise hdher ausfallt als unter den
Vorschulkindern (6.4 Prozent).



Abbildung 13: Top Five — Nationalitaten betreuter Kinder nach Alter der betreuten Kinder

Schulkind (5-16 J)

uCH
D
i

uP

ETR

u Sonstige/k. Angabe
Vorschulkind (0-4 J)

o
=
o
N
o
w
o
N
o
(6]
o
(o230
o
~
o
[e]
o
[(e]
o
[y
o
o

Prozent

N=2'255.
Quelle: Eigene Darstellung

Nationalitdten nach Typ der Betreuungsinstitution

Die Verteilung nach Altersklassen spiegelt sich teilweise auch bei einer Auswertung nach Betreuungs-
typen wider, indem Kinder deutscher Nationalitdten (12.7 Prozent) in Institutionen der Typen 1 & 2%
(Vorschuleinrichtungen) und portugiesische Kinder (13.4 Prozent) in Institutionen der Typen 3 & 4
vergleichsweise stark vertreten sind (vgl. Abbildung 14). Aufféllig ist zudem, dass Kinder italienischer
Staatsangehorigkeit im Vergleich zum Bundner Durchschnitt (3.7 Prozent) in Institutionen vom Typ 5
(Tageseltern) Uberreprasentiert sind (4.7 Prozent). Dies lasst sich zum Teil mit der starken Préasenz
von Tageselternvereinen im italienischsprachigen Gebiet Graubiindens erklaren, wo es im Gegenzug
aber keine anderen Betreuungstypen fir Vorschulkinder gibt.

% In der Praxis sind bei den vorhandenen Daten im Vorschulbereich — neben den Tagesfamilien — ausschliesslich
Institutionen vom Typ 1 vertreten.

38



Abbildung 14: Top Five — Nationalitaten betreuter Kinder nach Betreuungstyp
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7 Institutionenbefragung

Um ein umfassenderes Bild der aktuellen Situation der familien- und schulergénzenden Kinderbetreu-
ung im Kanton Graubiinden zu erhalten, wurde in Ergdnzung zur Auswertung der Sekundéardaten des
Kantonalen Sozialamtes eine Befragung der Betreuungsinstitutionen durchgefiihrt. Dabei sollten ins-
besondere folgende Fragestellungen geklart werden:

Wie prasentieren sich die aktuelle Nachfrage und die Auslastung vorhandener Kapazitaten?
Verflgen die Betreuungsinstitute Giber ein internes Qualitatssicherungskonzept?

Welche Qualifikation hat das Betreuungspersonal und wie hoch sind deren Léhne?

Wie wird das Fachpersonal rekrutiert und gibt es dabei Schwierigkeiten?

Wie prasentiert sich die Kosten- und Finanzierungssituation der Institutionen?

7.1Vorgehensweise und Rucklauf

Fur die Befragung wurde Ende August 2011 per Post an alle beim Kanton und Fachverband Kinderbe-
treuung Graubiinden bekannten Kinderkrippen, Kindertagesstatten, Horte und Mittagstische ein Fra-
gebogen (vgl. Anhang 5) verschickt. Da mit Ausnahme der Kindertagesstétte St. Moritz nur bewilli-
gungspflichtige und/oder mitfinanzierte Angebote beim Kanton und Fachverband Kinderbetreuung
Graubiinden bekannt sind, kann nur im Vorschulbereich von einer flachendeckenden Erfassung aller
Angebote aus-gegangen werden. Angebote im Schulbereich bedurfen nicht in jedem Fall einer Bewil-
ligung durch den Kanton, weshalb fiir den Schulbereich kein verlasslicher Uberblick tiber vorhandene,
eventuell vom Kanton nicht mitfinanzierte Angebote existiert, die nicht in die Befragung eingegangen
sind. Explizit nicht befragt wurden Tagesfamilienorganisationen, die eine génzlich andere Organisati-
onsstruktur aufweisen als Kinderkrippen, Horte oder Mittagstische.



Aufgrund des anfanglich geringen Rucklaufs, wurde anfangs Oktober telefonisch bei den einzelnen
Institutionen nachgefasst, so dass Ende Oktober die Fragebdgen bis auf eine Ausnahme von allen
angeschriebenen Institutionen vorlagen und entsprechend eine Rucklaufquote von nahezu 100 Pro-
zent erreicht wurde.

Tragerschaften mit mehreren Institutionen, wie z.B. die Stadt Chur, haben fir jeden Betrieb einen
separaten Fragebogen ausgefillt, so dass sich der Ricklauf wie in Tabelle 22 préasentiert. Es ist zu
beachten, dass manche Institutionen bei einzelnen Fragen keine Angaben machten, so dass bei den
einzelnen Auswertungen zum Teil kleinere Fallzahlen als in Tabelle 22 angegeben vorliegen. Fur die
Auswertung der Kosten- und Finanzierungsstruktur wurden die Kindertagesstatten der Stadt Chur zu
einer Einheit zusammengefasst, da die Finanzdaten nur fir die Gesamtorganisation vorlagen. Die im
Folgenden préasentierten Angaben der Institutionen beziehen sich auf den Stichtag 30. Juni 2012 res-
pektive das Jahr 2012, falls es sich um periodenbezogene Daten handelt.*

Tabelle 22: Ricklauf (Anzahl ausgefillte Fragebogen) nach Betreuungstyp

N=21 N=1 N=8 N=6

Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

7.2Ergebnisse der Befragung Institutionen

Die in diesem Kapitel prasentierten Ergebnisse beziehen sich ausschlielich auf die Antworten der
befragten Betreuungsinstitutionen und kénnen deshalb zum Teil von den Auswertungen auf Basis der
sekundarstatistischen Daten abweichen.

Angebot der Institutionen

Die meisten der befragten Institutionen im Vorschulbereich haben tagliche Offnungszeiten zwischen
11 und 12 Stunden. Drei Institutionen bieten langere Offnungszeiten von maximal 13.45 Stunden an,
wahrend eine einzige Institution vom Typ 2 weniger als 11 Stunden gedffnet hat. Bei den Betriebsta-
gen pro Jahr gibt es neun Institutionen, die einen durchgehenden Betrieb ohne Betriebsferien (253
und mehr Tage pro Jahr) anbieten. Die Ubrigen Institutionen haben bis auf eine Ausnahme an mindes-
tens 240 Tagen im Jahr offen, was Betriebsferien von drei Wochen pro Jahr entspricht.

Wesentlich weniger lange Offnungszeiten haben die Betreuungsinstitutionen im Schulbereich, da in
diesen die Kinder ergédnzend zu den Schulstunden betreut werden. Vier der befragten Institutionen
beschrénken sich auf die Betreuung wahrend der Schulwochen Uber die Mittagszeit und allenfalls die
Stunde davor und danach. Die Offnungszeit variiert hier zwischen 2 Stunden bis maximal 7 Stunden
pro Tag und 148 bis maximal 240 Tage pro Jahr. Eine Sonderstellung haben die Horte der Stadt Chur,
die wahrend 240 Tagen wahrend 7 Stunden eine Betreuung anbieten. Zu erwahnen ist, dass keine
der Institutionen fur Schulkinder eine Frihbetreuung vor 8 Uhr anbietet.

Im Vorschulbereich werden die aktuell 485 Platze (ungewichtet) von rund 1‘052 Kindern genutzt. Im
Schulbereich sind es 407 Platze (ungewichtet), die von 637 Kindern belegt werden. Der prozentuale
Anteil der betreuten Kinder bezlglich ihrer soziobkonomischen Eigenschaften ist aus Tabelle 23 er-
sichtlich. Vier von 22 Betrieben betreuen aktuell keine Sauglinge, wahrend bei den Ubrigen Institutio-
nen durchschnittlich 6.4 Prozent der Kinder im Sauglingsalter sind (vgl. Tabelle 23). Die Institution mit
dem hdochsten prozentualen Sauglingsanteil von 19.1 Prozent befindet sich noch in der Aufbauphase.
Da Sauglings-platze besonders begehrt sind, kénnen diese in der Aufbauphase in der Regel problem-
los besetzt werden, wahrend die Belegung der restlichen Platze langsamer erfolgt.

Der Anteil der Kinder auslandischer Staatsangehorigkeit liegt durchschnittlich bei 28.8 Prozent in den
Vorschulinstitutionen und bei 39.4 Prozent in den Institutionen mit schulergédnzender Betreuung, wobei

% Die von den Institutionen gemachten Angaben stimmen zum Teil mit den Daten der Sekundaranalyse nicht
Uberein. Diese Unterschiede beruhen u.a. auf unterschiedliche Analysezeitrdume (Dezember 2011 versus Juni
2012).
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fur die Schulerhorte der Stadt Chur keine Daten vorlagen.*® Die Unterschiede zwischen den Institutio-
nen von minimal 6.8 Prozent bis maximal 61.4 Prozent Auslanderanteil sind dabei sehr gross.

Tabelle 23: Anteil der betreuten Kinder nach sozio6konomischen Eigenschaften

Vorschule/Schule | Sauglinge  Auslander héchste Einkom- tiefste Einkom-
mensklasse mensklasse
Vorschule Vorschule Schule  Vorschule Schule Vorschule Schule
Mittelwert 6.4% 28.8% 39.4% 28.6% 28.1% 14.2% 31.1%
Minimum 0% 6.8% 29.2% 3.5% 9% 0% 4.9%
Maximum 19.1% 61.4% 60.7% 50.9% 59.8% 47.3% 68.8%

Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Die Resultate beziiglich des Anteils Kinder in der héchsten beziehungsweise tiefsten Einkommens-
klasse sind vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher Einkommensabstufungen der einzelnen Ein-
richtungen mit Vorsicht zu betrachten. Immerhin zeigt der Vergleich des Mittelwerts, dass bei den
Vorschulkindern in der Tendenz die beim Einkommen héher eingestuften Familien starker vertreten
sind als die tiefer eingestuften Familien, wenn von einer symmetrischen Einkommensabstufung aus-
gegangen wird. Bei 10 von 18 Institutionen mit Vorschulbetreuung lag der Anteil Kinder in der héchs-
ten Einkommensklasse deutlich héher als der Anteil in der tiefsten Einkommenskategorie. Bei der
schulergdnzenden Betreuung zeigt sich dagegen diese Tendenz nicht. Insbesondere bei den Kinder-
tagesstatten der Stadt Chur, welche ein einheitliches Tarifsystem besitzen, ist der Anteil der Kinder
aus der héchsten Einkommensklasse (30.1 Prozent) tiefer als jener aus der niedrigsten Kategorie
(38.5 Prozent).

Sieben Institutionen mit Betreuung fur Vorschulkinder gaben an, dass sie insgesamt 10 Kinder mit
besonderen Bedurfnissen (z.B. Behinderung) betreuen, wahrend es im Schulbereich drei Betriebe mit
je einem Kind sind. Dies einspricht einem geringen Anteil von unter 1 Prozent gemessen an der Ge-
samtzahl aller betreuten Kinder.

Nachfrage und Auslastung der Institutionen

Der durchschnittliche Auslastungsgrad41 bei den Betrieben fur Vorschulkinder liegt bei 89 Prozent, wo-
bei 14 der 19 antwortenden Betriebe eine Auslastung von tiber 90 Prozent aufweisen. Eine wesentlich
tiefere Auslastung geben die Institutionen mit Schulkindern an, namlich im Durchschnitt 46 Prozent,
wobei jedoch nur 7 der insgesamt 14 Institutionen Uberhaupt eine Angabe gemacht haben. Die tiefste
Auslastung im Vorschulbereich liegt bei 54 Prozent, im Schulbereich bei 16 Prozent.

Tabelle 24: Auslastung und Warteliste

Durchschnittlicher Auslas- Anzahl Institute mit aktuali- Anzahl Kinder auf der Warte-
tungsgrad sierter Warteliste liste
Vorschule Schule  Vorschule Schule  Vorschule davon Sauglinge
89% 46% 14 0 295 43%
N=19 N=7 | N=22 N=14 | N=13 N=12

Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Nicht Gberraschend aufgrund der Unterschiede im Auslastungsgrad existieren Wartelisten nur im Vor-
schulbereich. Hier zeigt sich, dass die Nachfrage nach Sauglingsplatzen besonders hoch ist. Rund 43
Prozent der Kinder auf den Wartelisten sind im Sauglingsalter.

Die Frage, ob ein Bedarf nach flexibleren Betreuungsformen (Offnungszeiten, Ferienbetreuung, variie-
rende Betreuungstage pro Woche etc.) besteht, bejahen rund 64 Prozent der Betriebe im Vorschulal-
ter und 79 Prozent der Betriebe, die Schulkinder betreuen.

“0 Eine umfassende Darstellung der Betreuung von Kindern nach Nationalitaten findet sich in Kapitel 6. Hierin
sind auch die Institutionen der Stadt Chur enthalten.

“! Der von den Institutionen angegebene Auslastungsgrad weicht vom errechneten Auslastungsgrad in Kapitel
nach oben ab. Dies lasst die Vermutung zu, dass die Institutionen ihre Auslastung tendenziell Giberschéatzen.
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Eine deutliche Mehrheit der Institute fir Vorschulkinder (77 Prozent) wie auch fir Schulkinder (93
Prozent) schatzt die Erreichbarkeit von Eltern auslandischer Nationalitat als gut ein. Als Begriindung
fur eine als schlecht beurteilte Erreichbarkeit wurde am héaufigsten die Erfordernis flexibler Betreu-
ungsformen, z.B. wegen Beschéaftigung in der Hotellerie, genannt. Allerdings stellen nebst der Stadt
Chur nur gerade sechs der insgesamt 29 Betreuungsinstitute Informationsmaterial in anderen Spra-
chen als deutsch beziehungsweise italienisch zur Verfiigung und nur eine Institution gibt an, besonde-
re Massnahmen zur Erreichung auslandischer Eltern zu verfolgen.

Qualitdtsmanagement und padagogische Programme

In der aktuellen politischen und paddagogischen Fachdiskussion werden neben dem quantitativen Auf-
bau von Betreuungsplatzen zunehmend qualitative Aspekte padagogischer Arbeit diskutiert. Bildung
und Férderung werden heute als grundlegende Aufgaben der institutionellen frihkindlichen Betreuung
gesehen. Deren Wichtigkeit wurde in verschiedenen wissenschaftlichen Studien belegt, jedoch lange
nicht alle Betreuungsinstitutionen besitzen bereits ein System zur Uberpriifung ihrer padagogischen
Arbeit. Um einen Hinweis Uber die Sensibilisierung fur dieses Thema in den Betreuungsinstitutionen
des Kantons Graubiinden zu bekommen, wurden diese gefragt, ob sie Uber ein internes Qualitatssi-
cherungskonzept verfiigen und ob das Betreuungspersonal institutionalisierte Unterstiitzungsmass-
nahmen wie Supervision, Fachberatung oder Fallbesprechungen beanspruchen kann.

Tabelle 25: Institute mit Qualitatssicherungskonzept und Fachunterstiitzung

Institutsform mit internem Quali- mit Fachunterstitzung mit Teilnahme an

tatssicherungskonzept @ fir paddagogisches Per- Spezialprogrammen
sonal

Vorschule  N=22 11 (50%) 12 (55%) 18 (82%)

Schule N=13 10 (77%) 10 (77%) 0 (0%)

Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Rund die Halfte der befragten Betreuungsinstitutionen im Vorschulbereich verfugt tUber ein internes
Qualitatssicherungssystem und unterstitzt das Betreuungspersonal mit speziellen Massnahmen im
padagogischen Bereich. Bei den Betrieben der schulergdnzenden Betreuung ist der Anteil der Institute
mit einem Qualitatssicherungskonzept deutlich héher. Erfreulicherweise nimmt bei der Vorschulbe-
treuung eine deutliche Mehrzahl der Institute an Spezialprogrammen teil, die der frihkindlichen Forde-
rung dienen. Am meisten genannt wurden dabei Bewegungsprogramme (z.B. Purzelbaum) und Pro-
gramme zur Sprachférderung (z.B. Redeblitz).

Personalbereich und Entlohnung

Ein zentrales Element in der institutionalisierten Kinderbetreuung stellt die Beurteilung der Personalsi-
tuation dar, da die Qualifikation des Betreuungspersonals sowohl auf die Qualitat der Betreuung als
auch auf deren Kosten einen bedeutenden Einfluss hat. Eine detaillierte Auswertung der Beschéfti-
gungs- und Lohnstruktur fur die Schilerhorte und Mittagstische war aufgrund fehlender Angaben und
unterschiedlicher Betriebsmodelle leider nicht mdglich, weshalb sich die nachfolgenden Ausfihrungen
auf den Vorschulbereich beschranken.

Aus Abbildung 15 ist ersichtlich, dass der Anstellungsgrad der Leitungsperson bei den Vorschulinstitu-
ten zwischen 40 und 100 Prozent variiert. Der Medianwert liegt bei 85 Prozent. Werden die Anzahl
Platze berlcksichtigt, stehen pro Betreuungsplatz durchschnittlich 4.4 Stellenprozente der Leitungs-
person zur Verfigung; im Maximum 8.3 Prozent und im Minimum 1.7 Prozent. Die Erhebung zeigt
keinen deutlichen Zusammenhang zwischen der Héhe der Stellenprozente der Leitungsperson und
der Anzahl Platze. Wahrend die Halfte der kleinsten Institutionen mit nur einer Kindergruppe ihre Lei-
tungsperson Vollzeit beschaftigt, gibt es durchaus auch Institutionen mit zwei und mehr Kindergrup-
pen, die ihre Leitungsperson zu weniger als 100 Prozent angestellt haben (6 von 9 Betrieben). Dies
lasst vermuten, dass in kleineren Institutionen die Leitungsperson oft einen wesentlichen Teil ihrer
Arbeitszeit mit der Betreuung der Kinder verbringt, wahrend sie sich in den grdsseren Instituten relativ
starker auf die Leitungsfunktion konzentriert. Entsprechend ist der Lohn der Leitungsperson in den
grosseren Institutionen tendenziell hoher.
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Abbildung 15: Stellenprozente der Leitungsperson im Vorschulbereich
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N=22.
Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Das Durchschnittsalter der Leitungsperson betragt 34.5 Jahre (vgl. Tabelle 26), die jingste Leitungs-
person ist gerade mal 26 Jahre alt, wahrend die alteste 60 Jahre zahlt. Die durchschnittliche Berufser-
fahrung betragt 12 Jahre. Als Qualifikation der Leitungsperson wird «Fachfrau Betreu-
ung/Kleinkinderzieherin mit Fihrungsausbildung» am haufigsten genannt (14 Nennungen), gefolgt von
«Fachfrau Betreuung/Kleinkinderzieherin ohne Fuhrungsausbildung» und «Kindergértnerin/Lehrerinx»
mit je funf Nennungen.42 Wesentlich geringer ist die durchschnittliche Berufserfahrung wie auch der
Medianlohn beim Ubrigen ausgebildeten Personal. Der grosste Teil der ausgebildeten Betreuungsper-
sonen verfugt Uber eine Qualifikation als «Fachfrau/Kleinkinderzieherin», gefolgt von «Kindergéartne-
rin/Lehrerin».

“2 Dies uiberrascht insofern, da gemass Richtlinien fir die Bewilligung von Tageseinrichtungen im Vorschulbereich
vorgesehen ist, dass die Leitungsperson der Einrichtung u.a. Uber eine anerkannte Weiterbildung im Flhrungsbe-
reich verfligt. Eventuell I&sst sich dies damit erklaren, dass flr einzelne Einrichtungen spezielle Vereinbarungen
gelten bzw. die Leitungspersonen die Fihrungsweiterbildung gerade absolvieren.
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Tabelle 26: Lohne*, Alter und Berufserfahrung des padagogischen Personals sowie der Geschéaftsstelle in
Vorschulbetrieben

Leitungsper- Ausgebildete Be- Nicht ausgebildete Geschafts-

son treuungsperson Betreuungsperson stelle

Medianlohn 5215 4’308 3'750 6’000
Durchschnittslohn 5'081 4’310 3'284 5'618
Minimumlohn 4’100 3757 1'500 4’000
Maximumlohn 6’900 4'813 4’811 7'500
Durchschnittsalter 34.5 Jahre 31.5 Jahre 41.8 Jahre | -mmemeee-
Berufserfahrung 11.9 Jahre 6.9Jahre | s
Vollzeitaquivalente 17.4 66.5 815 |

N=22 N=21 N=21 N=14

*Bruttomonatsléhne basierend auf 100 Stellenprozenten und 13 Monatsgehaltern.

Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Insgesamt werden in den 22 Betrieben 41 Lernende und 39 Praktikantinnen ausgebildet, womit pro
Gruppe mit 12 Platzen im Durchschnitt eine Lernende und eine Praktikantin beschéaftigt werden. In
acht von 22 Betrieben Ubertrifft die Zahl der Praktikantinnen die Zahl der Lernenden und nur in sieben
Betrieben Ubertrifft die Zahl der Lernenden jene der Praktikantinnen. In vier Betrieben mit insgesamt
funf Praktikantinnen wird niemand ausgebildet. Obwohl das heutige Ausbildungssystem eine Lehre
unmittelbar nach Abschluss der obligatorischen Schulzeit ohne vorausgehendes Praktikum vorsieht,
werden damit in den Krippen und Kindertagesstéatten des Kantons im Verhéltnis zu den vorhandenen
Lehrstellen relativ viele Praktikantinnen beschaftigt. Bei einer dreijahrigen Lehrzeit wird deshalb nur
ein Bruchteil dieser Praktikantinnen in den Institutionen auch eine Lehrstelle finden.

Tabelle 27: Lernende und Praktikantinnen in den Vorschulinstitutionen

Anzahl Ler- Anzahl Praktikan- Betriebe mit mehr Ler- Betriebe mit mehr Prakti-
nende tinnen nenden als Praktikantin- kantinnen als Lernenden
nen
41 39 7 8
N=22 N=22 N=22 N=22

Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Zehn von 22 Institutionen beschéftigen zusatzlich spezielles Koch- und Putzpersonal. Zudem werden
20 von 22 Institutionen in organisatorischen und administrativen Belangen von einer Geschéftsstelle
unterstutzt. Der Medianlohn fiir die Geschéaftsfihrung betragt 6'000 CHF.

Rekrutierung Fachpersonal

Qualifiziertes Personal ist fir die Betreuungsinstitutionen essenziell, weshalb die Institutionen zusatz-
lich gefragt wurden, wie sie ihr Fachpersonal im Sinne des ausgebildeten Betreuungspersonals rekru-
tieren. Der Grossteil der schulischen und vorschulischen Einrichtungen schaltet Stellenanzeigen in
Zeitungen (30 Nennungen). An zweiter Stelle rangiert die eigene Homepage (24 Nennungen), gefolgt
von der Mund-zu-Mund-Propaganda (20 Nennungen). Uberhaupt nicht genutzt werden dagegen Inse-
rate in Fachzeitschriften sowie Social Media (vgl. Abbildung 16). Bei den unter «Sonstiges» gemach-
ten Angaben, wurde haufiger die Website www.liliput.ch als Plattform rund um Kinderbetreuung und
Familie genannt. Auffallende Unterschiede zwischen vorschulischen und schulischen Einrichtungen
hinsichtlich ihrer praferierten Rekrutierungsformen existieren keine.
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Abbildung 16: Rekrutierungsformen beim ausgebildeten Betreuungspersonal
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Inserat Online-Jobborse _ 11

Mund-zu-Mund-Propaganda 20

Social Media | 0

Sonstiges 5

N=100; Mehrfachnennung mdglich.
Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Dabei wird das Fachpersonal mehrheitlich regional rekrutiert (36 Nennungen), wéhrend Uberregionale
oder gar internationale Suchstrategien eine untergeordnete Bedeutung haben (vgl. Abbildung 17).
Interessant erscheint, dass lediglich vorschulische Betreuungseinrichtungen tberhaupt einen uberre-
gionalen sowie internationalen Rekrutierungsradius haben, wahrend schulische Einrichtungen aus-
schliesslich regional nach ihrem Personal suchen.



Abbildung 17: Rekrutierungsradius bei der Suche nach ausgebildetem Betreuungspersonal

Anzahl
0 5 10 15 20 25 30 35 40

regional 36

Uberregional/national

international

N=57; Mehrfachnennung méglich.
Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Dabei scheint sich fur die meisten Einrichtungen (61 Prozent) die Gewinnung von geeignetem Fach-
personal zum Zeitpunkt der Befragung eher schwierig zu gestalten. Sehr schwierig erweist sie sich
immerhin noch fir sechs Einrichtungen (17 Prozent), wahrend sieben Einrichtungen (19 Prozent) kei-
ne Probleme haben (vgl. Abbildung 18). In Bezug auf die Rekrutierungsschwierigkeiten bestehen kei-
ne auffallenden Unterschiede zwischen vorschulischen und schulischen Institutionen. Aktuell haben
aber lediglich vier Institutionen offene Stellen zu besetzen, davon drei vorschulische Einrichtungen,
die eine Geschéftsleitungsperson sowie eine Gruppenleiterin und eine Fachfrau Betreuung suchen.
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Abbildung 18: Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von ausgebildetem Betreuungspersonal

k.A; 1 3%

N=36.
Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Kosten- und Finanzierungsstruktur

Tabelle 28 zeigt die Gesamtkosten pro Betreuungsstunde. Dazu wurden die ausgewiesenen Gesamt-
kosten im Jahr 2011 ins Verhaltnis zu den Betreuungsstunden im Jahr 2011 gesetzt. Die jahrlichen
Betreuungsstunden jeder Einrichtung wurden aufgrund der angegebenen Offnungszeiten (Tage pro
Jahr und Stunden pro Tag) und der Anzahl vorhandener Platze berechnet. Bei der Interpretation der
Zahlen ist zu berlcksichtigen, dass die Bildung von Ruckstellungen in den einzelnen Institutionen
stark unterschiedlich ist. Finf der 22 Institutionen im Vorschulbereich gaben an, im Jahr 2011 Ruick-
stellungen zwischen 11'832 CHF und 175'000 CHF gemacht zu haben. Wie weit diese Riickstellungen
betrieblich notwendig waren, kann aufgrund der Angaben nicht beurteilt werden. Zudem weisen drei
Institutionen einen Uberproportional hohen Liegenschaftsaufwand aus, was auf hohe Abschreibungen
auf Immobilien hinweist. Diese Effekte fuhren bei den betreffenden Institutionen zum Ausweis hoher
Gesamtkosten pro Betreuungsstunde. Bei den Horten und Mittagstischen wurden keine Rickstellun-
gen gemacht und auch die Liegenschaftskosten bewegen sich auf bescheidenem Niveau.

Die Kosten pro Betreuungsstunde in den Betreuungsinstitutionen fur Vorschulkinder schwanken zwi-
schen 6.10 CHF und 10.10 CHF. Deutlich tiefer mit 1.55 CHF bis 8.20 CHF sind die Kosten pro Be-
treuungsstunde in den Schilerhorten und Mittagstischen. Dass die Kosten hier tiefer liegen, ist ver-
mutlich auf den héheren Betreuungsschliissel im Schulbereich zurlickzufiihren und dass in diesem
Bereich (z.B. bei Mittagstischen) zum Teil mit Freiwilligen gearbeitet wird, was zu tieferen Personal-
kosten fuhrt.
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Tabelle 28: Kostenstruktur der Betreuungsinstitute

Gesamtkosten pro Anteil Personalauf- Anteil Weiterbildungs-
Betreuungsstunde wand an Gesamtkos- | kosten am Personal-
ten aufwand (ohne Lernende)
Vorschule Schule = Vorschule Schule | Vorschule Schule
Durchschnitt 7.75 4.05 72% 63% 1.0% 0.8%
Median 7.25 3.35 73% 66% 0.8% 0.2%
Minimum 6.10 1.55 42% 45% 0.0% 0.0%
Maximum 10.10 8.20 89% 78% 2.6% 2.9%
N=16 N=6 N=16 N=5 N=15 N=5

Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Nicht Gberraschend machen die Personalkosten den grossten Anteil der Gesamtkosten aus. Im Vor-
schulbereich liegt ihr Anteil bei durchschnittlich 72 Prozent und im Schulbereich bei durchschnittlich 63
Prozent. Welcher Anteil daraus in die Weiterbildung fliesst, wird in der letzten Spalte von Tabelle 28
ausgewiesen.

Tabelle 29: Finanzierungsstruktur

Anteil Elternbeitrage Anteil Beitrdge Gemeinden Gewinn / Verlust
an Gesamtkosten /Kanton an Gesamtkosten Vorschule

Vorschule Schule | Vorschule Schule  Gewinn Verlust
Durchschnitt 55% 46% 37% 52% 32'659 42'283
Median 58% 42% 38% 53% 9'755 26'090
Minimum 26% 16% 14% 23% 3'689 1'262
Maximum 79% 71% 56% 82% 179'679 99'497

N=17 N=6 N=17 N=6 N=17 N=3

Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Der Finanzierungsanteil aus Elternbeitragen betragt bei den Vorschuleinrichtungen durchschnittlich 55
Prozent und reicht bis zu maximal 79 Prozent. Bei der schulerganzenden Betreuung ist der Eigenfi-
nanzierungsanteil aus Elternbeitrdgen deutlich tiefer mit durchschnittlich 46 Prozent und variiert stark
je nach Institution (vgl. Tabelle 29).

Nebst den Elternbeitragen finanzieren sich die Betriebe hauptsédchlich durch die Beitragszahlungen
der Gemeinden und des Kantons. Mit diesen Beitrdgen decken die Vorschuleinrichtungen durch-
schnittlich gut ein Drittel (37 Prozent) ihrer Gesamtkosten ab. Im Schulbereich ist der Finanzierungs-
anteil durch Gemeinden und Kanton mit durchschnittlich 52 Prozent deutlich hdher, was sich spiegel-
bildlich zum tiefen Eigenfinanzierungsgrad aus Elternbeitragen verhalt.

Funf von 21 Kinderkrippen/-tagesstatten und 4 von 6 Horten/Mittagstischen geben an, dass sie von
den Gemeinden mehr als den nach dem Gesetz Uber die Férderung der familienergdnzenden Kinder-
betreuung im Kanton Graubiinden vorgeschriebenen Beitrag erhalten und bei sechs von 21 antwor-
tenden Vorschulinstitutionen stellt die Gemeinde geldwerte Leistungen wie z.B. Raumlichkeiten kos-
tenlos oder zu Konditionen unter dem Marktwert zur Verfiigung. Bei Institutionen im Schulbereich pro-
fitieren sechs von 7 Betrieben von kostenlosen Zusatzleistungen. Bei der Finanzierung kaum ins Ge-
wicht fallen dagegen Beitrdge von Wirtschaftsunternehmen. Nur gerade eine Kindertagesstatte hat
solche als Finanzierungsquelle angegeben. Zusatzlich geben acht Institutionen an, im Jahr 2011 Fi-
nanzhilfen des Bundes fur familienergdnzende Kinderbetreuung in Hohe von 251'447 CHF erhalten zu
haben.

Auf die Frage nach der Hohe des betrieblichen Gewinnes bzw. Verlustes vor Ruckstellungen, Zuwei-
sungen etc. fur das Jahr 2011 geben 14 von 17 Vorschulinstitutionen an, einen Gewinn erzielt zu ha-
ben. Der maximal angegebene Gewinn vor Rickstellungen betrégt 179'679 CHF, wobei dieser in ers-
ter Linie durch ausserordentliche Spenden im Zusammenhang mit notwendigen Gebaudesanierungs-
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massnahmen zustande kam. Der Medianwert der Gewinne betragt 9'755 CHF und bewegt sich somit
auf tiefem Niveau. Drei Einrichtungen verzeichneten einen Verlust. Die Analyse der Gewinne respekti-
ve Verluste bei den Kindertagesstatten und Mittagstischen ist wenig aussagekréftig, da diese meist
von einer Defizitgarantie der Gemeinde profitieren.

Bedingung fiir eine Beitragsberechtigung durch Kanton und Gemeinden nach kantonalem Gesetz sind
einkommensabhangige Tarife, weshalb alle 22 befragten Vorschulinstitutionen solche besitzen. Auch
im Schulbereich haben bis auf zwei Mittagstische mit Einheitstarif alle Institutionen einkommensab-
hangige Tarifstrukturen.

Tabelle 30: Tarife Vorschul- und Schulbereich
Hochsttarif

Hochsttarif Hochsttarif

Niedrigsttarif

Niedrigsttarif Niedrigsttarif

Tagessatz Tagessatz Mittagstisch Mittagstisch Mittag inkl. 2h Mittag inkl. 2h
Vorschule Vorschule Schule Schule Schule Schule
Mittelwert 100.90 34.85 12.15 7.90 20.65 8.35
Median 100.00 40.00 8.25 7.25 20.90 8.40
Minimum 83.00 19.20 7.00 5.00 18.00 6.60
Maximum 120.00 46.00 25.00 12.00 23.00 10.00
N=20 N=20 N=4 N=4 N=3 N=3

Quelle: Befragung Institutionen, 2012.

Die Hohe der hdchsten und niedrigsten Tarife fir verschiedene Betreuungseinheiten (ohne Geschwis-
terrabatt und Aufschlage fur Sauglinge) ist aus Tabelle 30 ersichtlich. Der Hochsttarif fir eine Ganzta-
gesbetreuung im Vorschulbereich schwankt zwischen maximal 120 CHF bis minimal 83 CHF. Im Mittel
Uber 20 Vorschulinstitutionen betragt der Héchsttarif 100.90 CHF. Abbildung 19 zeigt die Verteilung
der hochsten und tiefsten Tagestarife fiir den Vorschulbereich.

Abbildung 19: Niedrigst- und Héchsttarife fur die Ganztagesbetreuung im Vorschulbereich
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Quelle: Befragung Institutionen, 2012.
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Einundzwanzig von 22 Vorschulinstitutionen und zwei von 7 schulerganzende Institutionen gewéahren
einen Geschwisterrabatt, wahrend nur gerade sechs von 21 Institutionen fiir Sauglinge einen héheren
Tarif verlangen; dies obwohl Séauglinge nach den Vorschriften des Kantons platzméssig mit dem Fak-
tor 1.5 gewichtet werden muissen.

7.3 Zwischenfazit

Die Institutionenbefragung hat gezeigt, dass Vorschuleinrichtungen viel starker als schulergdnzende
Betreuungsangebote ausgelastet sind. Entsprechend fiihren auch nur Vorschuleinrichtungen Wartelis-
ten, auf denen Uber 40 Prozent Sduglinge eingetragen sind. Dies steht im krassen Gegensatz zum
Betreuungsanteil von Babys, der in den Vorschuleinrichtungen derzeit im Durchschnitt bei gut sechs
Prozent liegt. Interessante Unterschiede zwischen Vorschul- und Schuleinrichtungen existieren auch
im Hinblick auf das Qualitatsmanagement, indem gut drei Viertel aller Institutionen im Schulbereich
Uber ein Qualitatssicherungskonzept verfiigen im Vergleich zu 50 Prozent bei den Vorschuleinrichtun-
gen. Dafur nehmen aber mehr als 80 Prozent aller Vorschulinstitutionen an Spezialprogrammen zur
frihkindlichen Foérderung teil. Ebenfalls auffallend ist die grosse Streuung des Anstellungsgrades von
Leitungspersonen in Vorschulinstituten. Die Palette reicht hier von einer 40-Prozent-Anstellung bis hin
zu Vollzeitpensen. Insgesamt zeigt sich aber, dass die institutionalisierten Betreuungseinrichtungen
einen wichtigen Arbeitgeber und Ausbilder darstellen. So sind in den Vorschulinstitutionen des Kan-
tons Graubiinden gemass eigenen Angaben der Betreuungseinrichtungen 92 vollzeitaquivalente Stel-
len im Betreuungsbereich besetzt. Hinzu kommen noch weitere Stellen von Lernenden, Praktikanten
und Personen ohne Betreuungsfunktion (z.B. Koch- und Reinigungspersonal sowie administrative
Geschéftsleitung).

Was die Personalrekrutierung betrifft, hat die Umfrage zudem gezeigt, dass zahlreiche Institutionen
Schwierigkeiten haben, geeignetes Fachpersonal zu finden. Interessant erscheint zudem die grosse
Spannbreite in den Tarifen. So schwankt beispielsweise im Vorschulbereich der Niedrigsttarif von
19.20 CHF bis 46.00 CHF, wahrend sich der Hochsttarif zwischen 83.00 und 120.00 CHF bewegt. Im
Hinblick auf die Finanzierungsstruktur fallt insbesondere auf, dass sich Unternehmen aus der Privat-
wirtschaft kaum an der Finanzierung beteiligen. Dies lasst vermuten, dass die familien- und schuler-
ganzende Kinderbetreuung von diesen als ¢ffentliche Aufgabe wahrgenommen wird. Dies widerspricht
allerdings der Tatsache, dass Privatunternehmen einen (in-)direkten Nutzen aus der institutionalisier-
ten Kinderbetreuung ziehen, indem ihnen diese u.a. die Rekrutierung und Bindung von Mitarbeitenden
— insbesondere Frauen — erleichtert.

8 Elternbefragung

Zusatzlich zur Institutionenbefragung wurden zwei Umfragen unter Eltern durchgefiihrt (vgl. Anhang 6
und 7). Die erste Umfrage richtete sich an all jene Eltern, die ihre Kinder in Einrichtungen der familien-
erganzenden Kinderbetreuung betreuen lassen [Eltern_intern], wéahrend die zweite Umfrage aus-
schliesslich an Eltern adressiert war, die ihre Kinder nicht institutionell betreuen lassen [El-
tern_extern]. Ziel dieser beiden Befragungen war es, die zentralen Grinde fir die (Nicht-
)Inanspruchnahme familienergdnzender Betreuungsangebote zu eruieren und die wichtigsten Fakto-
ren bei der Wahl der Betreuungsinstitution herauszufiltern.

8.1 Vorgehensweise und Rucklauf

Befragung Eltern_intern

Die Befragung derjenigen Eltern, die ihre Kinder familienergdnzend betreuen lassen, wurde als Onli-
ne-Umfrage durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden all diejenigen Eltern angeschrieben, deren Kinder
in eine berufskompatible Betreuungsinstitution im Kanton Graublinden gehen. Diese Anschreiben
inklusive Aufforderung, an der Online-Befragung mitzumachen, wurde von den entsprechenden Insti-
tutionen mit der Abrechnung fir den Monat Mai per Post an die Eltern versandt. Insgesamt waren 31
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Institutionen an der Versandaktion beteiligt (vgl. Anhang 8), von denen rund 1‘400 Kinder betreut wer-
den, davon knapp 13 Prozent (200 Kinder) durch Tagesfamilien (Typ 5) und 87 Prozent durch Kinder-
krippen, -tagesstétten, Horte und Mittagstische (Typ 1, Typ 2, Typ 3 und Typ 4). Von allen ange-
schriebenen Eltern beteiligten sich letztlich 288 Personen (Nettobeteiligung) an der Umfrage, was
einem Rucklauf von gut 20 Prozent entspricht. Da nicht alle Eltern die Betreuungsinstitution angaben,
kann keine vollumfangliche Zuordnung zum Betreuungstyp gemacht werden. Fir die Falle, in denen
die Betreuungsinstitution angegeben wurde, zeigt Tabelle 31 den Ricklauf pro Betreuungstyp.

Tabelle 31: Riicklauf nach Betreuungstyp

N=214 N=1 N=28 N=10 N=28

Quelle: Befragung Eltern_intern_2012

Die Auswertung erfolgte getrennt fir den Typ 5 einerseits und die Typen 1, 2, 3 & 4 andererseits. Die
folgende Ergebnisdarstellung fokussiert jedoch auf die Resultate fiir Eltern mit Kindern in Institutionen
vom Typ 1, Typ 2, Typ 3 und Typ 4, wahrend auf die Ergebnisse fiir Tagesfamilien nur fallweise ein-
gegangen wird, da hier das Sample mit rund 30 ausgefiilliten Fragebdgen zu klein ist, um aussagekraf-
tige quantitative Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen.

Einen Uberblick tiber die soziobkonomischen Merkmale der antwortenden Eltern aus beiden Samples
liefert Tabelle 32. Hierbei fallt auf, dass Eltern mit einer Terti&rausbildung im Vergleich zu ihrem Anteil
der Uber 15jahrigen an der standigen Wohnbevdlkerung in der Schweiz*® Uberreprasentiert sind. Des-
halb kann vermutet werden, dass bildungsfernere Bildungsschichten vergleichsweise weniger haufig
eine institutionalisierte Kinderbetreuung in Anspruch nehmen. Allerdings kann es auch sein, dass de-
ren Anteil zusétzlich im Rahmen dieser Befragung Uberschatzt wird; zum Beispiel weil diese Personen
eher geneigt sind an schriftichen Umfragen teilzunehmen. Diese Hypothese wird dadurch gestitzt,
dass auch bei den antwortenden Eltern, die keine institutionelle Betreuung nutzen (vgl. Tabelle 33),
ebenfalls der Anteil von Eltern mit Tertidrabschluss weit Gber ihrem Anteil an der stidndigen Wohnbe-
volkerung (27 Prozent) liegt.

Tabelle 32: Soziobkonomische Merkmale der Befragungsteilnehmer Eltern_intern

Merkmal Krippen, Horte, Mittagstische Tagesfamilien

Geschlecht weiblich: 196 (77%); mannlich: 58 (23%) weiblich: 24 (96%); mannlich: 1 (4%)

Nationalitzt CH: 194 (75%); D/A: 51 (20%); Andere: 13 CH: 22 (88%); D/A: 3 (12%); Andere: 0
(5%) (0%)

Zivilstand Alleinerziehend: 28 (11%); Konkubinat: 31 Alleinerziehend: 6 (24%); Konkubinat: 1
(12%); Verheiratet: 199 (77%) (4%); Verheiratet: 18 (72%)

Eigene Ausbildung | Sek I: 18 (8%); Sek II: 55 (24%); Tertiar: 158 | Sek I: 3 (12%); Sek II: 10 (38%); Tertiar:
(68%) 13 (50%)

Ausbildung Partner | Sek I: 20 (9%); Sek II: 51 (24%); Tertiar: 141 | Sek I: 4 (20%); Sek II: 6 (30%); Tertiar: 10
(67%) (50%)

Gemeinsame Stel- | 0-50%: 11 (5%); 51-100%: 39 (15%); 101- 0-50%: 2 (8%); 51-100%: 7 (29%); 101-

lenprozente 150: 146 (57%); 151-200: 59 (23%) 150: 14 (58%); 151-200: 2 (8%)

Steuerbares Fami- | 0-40'000 CHF: 22 (9%); 40'001-80'000 CHF: | 0-40'000 CHF: 6 (25%); 40'001-80°000

lieneinkommen p.a. | 69 (27%); 80'001-120'000 CHF: 90 (35%); CHF: 11 (46%); 80'001-120'000 CHF: 5
>120‘000 CHF: 73 (29%) (21%); >120'000 CHF: 2 (8%)

Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012

Befragung Eltern_extern

Die Befragung derjenigen Eltern, die ihre Kinder nicht institutionell betreuen lassen, wurde unter all
denjenigen Eltern, die Kinder im Alter von 0 bis 6 Jahren haben und in den politischen Gemeinden
Chur, St. Moritz, Davos oder Flims wohnen, als Online-Befragung durchgefihrt. Mit dieser Auswahl
konnte gewahrleistet werden, dass sowohl stadtische als auch landliche Gemeinden, Tourismusge-
meinden als auch Nicht-Tourismusgemeinden und Gemeinden mit Betreuungsinstitutionen vor Ort wie
auch Gemeinden ohne eigene Betreuungsinstitutionen (Gemeinde Flims) integriert sind. Insgesamt

43 Vgl. Schweizerische Arbeitskréfteerhebung (SAKE) fir das Jahr 2011.
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wurden rund 2200 Eltern angeschrieben und darum gebeten, sich an der Online-Befragung zu beteili-
gen, sofern sie ihre Kinder nicht institutionell betreuen lassen. Letztlich beteiligten sich 336 Personen
an der Umfrage (Nettobeteiligung), so dass der Ricklauf bei 15 Prozent lag.

Einen Uberblick liber die soziobkonomischen Merkmale der antwortenden Eltern liefert Tabelle 33.

Tabelle 33: Soziobkonomische Merkmale der Befragungsteilnehmer Eltern_extern

Merkmal Keine familienergénzende, berufskompatible Betreuung
Geschlecht weiblich: 248 (75%);, mannlich: 82 (25%)

Nationalitat CH: 268 (81%); D: 23 (7%); Andere: 39 (12%)

Zivilstand Alleinerziehend: 10 (3%); Konkubinat: 49 (15%); Verheiratet: 273 (82%)
Eigene Ausbildung Sek |: 47 (14%); Sek II: 133 (40%); Tertiar: 151 (46%)

Ausbildung Partner Sek I: 46 (15%); Sek II: 128 (40%); Tertiar: 144 (45%)

Gemeinsame Stellenpro- 0-50%: 13 (3%); 51-100%: 132 (40%); 101-150: 142 (43%); 151-200: 43 (13%)
zente

Steuerbares Familienein- 0-40'000 CHF: 30 (9%); 40°001-80'000 CHF: 136 (43%); 80'001-120'000 CHF:
kommen p.a. 107 (33%); >120'000 CHF: 48 (15%)

Politische Gemeinde Chur: 191 (59%); Flims: 25 (8%); Davos: 66 (20%); St. Moritz: 41 (13%)

Quelle: Befragung Eltern_extern, 2012

8.2Ergebnisse der Befragung Eltern_intern

Alter der betreuten Kinder und Betreuungsumfang

Der Grossteil der in Kinderkrippen, -tagesstatten, Horten und Mittagstischen betreuten Kinder ist im
Vorschulalter zwischen ein und vier Jahren (182; 71 Prozent). Sauglinge spielen mit einem Anteil von
knapp 3 Prozent (7 Babys) eine stark untergeordnete Rolle (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Alter des betreuten Kindes

Anzahl
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
<1 7
1 bis und mit 4 182
4 bis und mit 6 37
6 bis und mit 10 22

10 bis und mit 12 i 6

12 bis und mit 16 1

N=255
Quelle: Befragung_Eltern_intern, 2012

Die meisten Kinder werden bis zu zwei Tage die Woche familienergdnzend betreut. So lassen knapp
40 Prozent der Eltern ihre Kinder bis zu einem Tag und weitere 35 Prozent bis zu zwei Tage pro Wo-
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che betreuen (vgl. Abbildung 21). Mehr als vier Tage werden nur knapp drei Prozent der Kinder aus-
serhéauslich betreut.

Abbildung 21: Betreuungsumfang pro Woche in Tagen

Prozent
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
I
1 bis und mit 2 35.1
2 bis und mit 3 19.2

3 bis und mit 4 i 4.2
4 bis und mit 5 | 2.3
>5 0.4
N=265

Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

Nutzung eines familienergdnzenden Betreuungsangebots ausserhalb der Wohnsitzgemeinde
Der Grossteil der Kinder (70 Prozent) ist in einer Institution am Wohnort untergebracht. Immerhin aber
fast ein Drittel der Kinder wird ausserhalb des Wohnortes betreut. Gefragt nach den Griinden, wird in
Uber der Halfte der Falle angegeben (58; 55 Prozent), dass es am Wohnort keine Betreuungsinstituti-
on gibt (vgl. Abbildung 22). An zweiter Stelle rangiert die N&he der Institution zur Arbeitsstelle (28; 27
Prozent).
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Abbildung 22: Grunde fir die Betreuung ausserhalb des Wohnorts

Anzahl
0 10 20 30 40 50 60 70

Kein Angebot in Wohnsitzgemeinde vorhanden 58

Nahe zur Arbeitsstelle

28

Hohere Qualitat (z.B. Personal, Angebote, Einrichtung)

Sonstige*

N=105; Mehrfachnennung mdglich.
Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

Wartezeiten

Zwei Drittel der Eltern hatten sofort — ohne Wartezeit — einen freien Platz in ihrer Betreuungsinstituti-
on. Bei weiteren 12 Prozent der Eltern betrug die Wartezeit bis zu einem Vierteljahr. Aber immerhin
mussten 15 Prozent der Eltern zwischen 4 und 12 Monate und 6 Prozent sogar Uber ein Jahr auf ei-
nen freien Platz warten (vgl. Abbildung 23).
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Abbildung 23: Wartezeit

langer als 12 Monate
6%

N=253
Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

In Zusammenhang mit der Wartezeit wurden die Eltern gleichzeitig gefragt, ob zur selben Zeit bereits
Geschwister in dieser Institution betreut wurden, was bei 27 Prozent der Befragungsteilnehmer der
Fall war. Ein Vergleich zeigt, dass die Wartezeit tendenziell kiirzer ist, sofern bereits Geschwister die-
selbe Betreuungseinrichtung besuchen. So geben beispielsweise 75 Prozent derjenigen Eltern mit
mehreren Kindern in derselben Einrichtung an, nicht auf einen Platz gewartet zu haben, wahrend es
bei denjenigen Eltern, die das erste Mal ein Kind betreuen liessen, «nur» 64 Prozent waren. Einen
grossen Einfluss auf die Dauer der Wartezeit scheint zudem das Alter des Kindes zu haben. Wéhrend
bei allen Kindern im Alter von 6 bis 16 Jahren keinerlei Wartezeit anfiel, traf dies bei den 4- bis 6-
Jahrigen zu 70 Prozent und bei den unter 4-Jahrigen zu 60 Prozent zu.

Wirft man abschliessend noch einen Blick auf die Tagesfamilien, so stellt man fest, dass dort insge-
samt die Wartezeiten kiirzer ausfallen. Hier geben namlich 80 Prozent der Eltern an, Gberhaupt nicht
auf einen freien Platz gewartet zu haben. Die restlichen 20 Prozent der Eltern hatten eine Wartezeit
bis zu drei Monaten.

Grinde fur die Nutzung familienergéanzender Betreuung

Die mit Abstand wichtigsten Griinde fur die Inanspruchnahme familienerganzender Betreuungsformen
sind die «Erméglichung einer beruflichen Tatigkeit» und die «soziale Entwicklung des Kindes». Dahin-
ter rangieren die «friihkindliche Bildung» und die Zeit fur «eigene Aus-/Weiterbildung» (vgl. Abbildung
24).
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Abbildung 24: Grinde der Inanspruchnahme institutioneller Betreuung nach Wichtigkeit

Anzahl
0 50 100 150 200 250

Ermaoglichung einer berufl. Tatigkeit (entlohnt)

Mehr Zeit fir ehrenamtl. Téatigkeit / Vereinstatigkeit
(unentléhnt)

Mehr Zeit fir Hausarbeit

Mehr Zeit fur Hobbies ®sehr wichtig
= wichtig
Eigene Aus-/Weiterbildung @ unwichtig

Entlastung bei der Erziehung

Soziale Entwicklung des Kindes

Fruhkindliche Bildung

Sonstiges*

N=1'915; Mehrfachnennung mdéglich.
Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

Beschrankt man sich lediglich auf die «sehr wichtigen» Griinde und schliisselt diese nach Zivilstand
der Eltern auf, so zeigt sich wenig Uberraschend, dass die Ermdglichung einer beruflichen Téatigkeit
v.a. fir Alleinerziehende eine Uberragende Rolle spielt, indem diese in 47 Prozent ihrer sehr wichtigen
Nennungen diesen Betreuungsgrund angeben (vgl. Abbildung 25). Kaum Unterschiede im Antwort-

verhalten existieren demgegeniber in Abhangigkeit vom Einkommen der Eltern.
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Abbildung 25: Sehr wichtige Griinde fir die Inanspruchnahme institutioneller Betreuung nach Zivilstand

Prozent "sehr wichtig"
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Ermadglichung einer beruflichen Tatigkeit

(entlohnt) | 473

Mehr Zeit fiir ehrenamtliche Tatigkeit

Mehr Zeit fir Hausarbeit

Mehr Zeit fir Hobbies @ Verheiratet
® Konkubinat
Eigene Weiterbildung / Ausbildung wAlleinerziehend

Entlastung bei der Erziehung

Soziale Entwicklung des Kindes

Fruhkindliche Bildung

Sonstiges

N=552; Mehrfachnennung mdglich.
Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

Auswabhlkriterien und deren Erfillungsgrad
Anschliessend wurden die Eltern nach ihren Auswahlkriterien gefragt, die dariiber entscheiden, ob
und welche Betreuungsinstitution sie in Anspruch nehmen. Das mit Abstand wichtigste Kriterium stellt
hier die «Qualitéat und Professionalitdt des Personals» dar, die 223 Mal als «sehr wichtig» beurteilt
wurde, gefolgt von der «Néhe der Betreuungseinrichtung zum Wohnort» und der «Qualitat der Infra-
struktur» (vgl. Abbildung 26). Bei denjenigen Eltern, die ihre Kinder bei einer Tagesfamilie betreuen
lassen, spielen diese Kriterien ebenfalls die wichtigste Rolle.
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Abbildung 26: Faktoren institutioneller Betreuung nach Wichtigkeit

keine Wartezeiten

Nahe zum Wohnort/Schule

Nahe zum Arbeitsort

Offnungszeiten

Ferienbetreuung

Hohe der Elternbeitréage/Tarife

Qualitat der Infrastruktur/Einrichtung

Qualitat/Professionalitat des Personals

Elternbeteiligung/-information

N=2'198; Mehrfachnennung mdoglich.
Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

Interessante Unterschiede resultieren erneut in Bezug auf den Zivilstand, wenn man lediglich die
«sehr wichtigen» Auswabhlkriterien vergleicht. Hier zeigt sich zum Beispiel, dass fiir Alleinerziehende
im Gegensatz zu Verheirateten und Personen, die im Konkubinat leben, die Kriterien «Vorhandensein
einer Ferienbetreuung» und «H6he der Elternbeitrage/Tarife» eine ungleich grossere Rolle spielen

Anzahl
100 150 200

250

92

128

®sehr wichtig
= wichtig

@ unwichtig

223

(vgl. Abbildung 27). Ahnliche Unterschiede zeigen sich auch in Bezug auf das Einkommen. Hier fallt

namlich auf, dass fir die unterste Einkommensgruppe bis 40°000 CHF steuerbares Familieneinkom-

men die Kriterien «Nahe zu Wohnort/Schule», «Offnungszeiten», «Ferienbetreuung» und «Ho6he der

Elternbeitrage/Tarife» sehr viel haufiger als «sehr wichtig» beurteilt werden als bei den mittleren und

oberen Einkommensklassen.
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Abbildung 27: Sehr wichtige Faktoren der institutionellen Betreuung nach Zivilstand

Prozent "sehr wichtig"
0 5 10 15 20 25

7.5
Keine Wartezeit F 7.5
0.9

13.3
Nahe zum Wohnort / zur Schule = 15.7
13.2

8.6
Néahe zum Arbeitsort 10.7
7.3

. . 12.8 .
Offnungszeiten 13.8 ® Verheiratet
12.6

1 ® Konkubinat

9.3
Ferienbetreuung E 8 113 w Alleinerziehend
. . 6'1
Hohe der Elternbeitrage / Tarife 5.0 )
9.9
. . 13.4
Qualitat der Infrastruktur / Einrichtung = 14.5
126

Qualitat und Professionalitat des Personals 17.0
.l

9.4
Elternbeteiligung und -information E 10.1
8.6

N=1'185; Mehrfachnennung mdéglich.
Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

Zusatzlich wurden die Eltern gebeten, ihre Betreuungsinstitution im Hinblick auf dieselben Auswahlkri-
terien zu beurteilen. Hier zeigt sich insgesamt eine relativ grosse Zufriedenheit der Eltern. Insbeson-
dere bei dem sehr wichtigen Kriterium «Qualitéat und Professionalitat des Personals» wird 178 Mal ein
«sehr gut» erteilt. Am haufigsten als «nicht erfillt»> wird das Kriterium «keine Wartezeiten» erachtet
(35 Nennungen), gefolgt von den Kriterien «Ferienbetreuung» (30 Nennungen) und «Néhe zu Woh-
nort/Schule» (29 Nennungen), wie Abbildung 28 zeigt.

Vergleicht man die Ergebnisse mit den Resultaten bei den Tagesfamilien, so fallt auf, dass die Tages-
familien insbesondere bei den Offnungszeiten und den Wartezeiten besser abschneiden, wihrend es
bei allen anderen Kriterien keine grossen Differenzen gibt.

Ein im ersten Moment Uberraschendes Resultat erhdlt man zudem bei einer Gegenuberstellung der
als «sehr gut erflllt» bewerteten Kriterien nach Zivilstand, indem die Hohe der Elternbeitrage von den
Alleinstehenden prozentual mit 35 Prozent viel haufiger als «sehr gut» beurteilt wird als von den Ver-
heirateten (25 Prozent) respektive den im Konkubinat Lebenden (20 Prozent).44 Ahnliche Unterschie-
de in Bezug auf die Beurteilung der Tarifstruktur als «sehr gut» resultiert fir die untersten Einkom-
mensgruppen (38 Prozent) im Vergleich zu den mittleren und oberen Einkommensgruppen. Dies lasst
sich wahrscheinlich darauf zurtickfiihren, dass in den meisten Betreuungsinstitutionen einkommens-
abhangige Tarife gelten.”

4 Fasst man die Bewertungen «sehr gut erflllt» und «erfillt» zu einer Kategorie zusammen und stellt diese den
Bewertungen «nicht erflllt» gegenuber, dann zeigen sich 78 Prozent aller Alleinerziehenden und je 90 Prozent
der Verheirateten und im Konkubinat Lebenden zufrieden mit den Elterntarifen.

* Einkommensabhéangige Tarife sind in Graubiinden obligatorisch, um beitragsberechtigt zu sein.
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Abbildung 28: Faktoren der institutionellen Betreuung nach Erfiillungsgrad

Anzahl
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

) ) 139
keine Wartezeiten 66
35
141
Nahe zum Wohnort/Schule 72
29
) 125
Nahe zum Arbeitsort 87
26
. ) 143 .
Offnungszeiten 86 @sehr gut erflllt
12
w erfillt
) 112
Ferienbetreuung 89 w nicht erfillt
30
) ) 58
Hohe der Elternbeitrage/Tarife 149
27
) o 148
Qualitat der Infrastruktur/Einrichtung 90
5
) ) ) 178
Qualitat/Professionalitat des Personals 64
2
Elternbeteiligung/-information 103

12

N=2'156; Mehrfachnennung mdoglich.
Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

Betreuungsinstitutionen und Wohnortwahl

In einem weiteren Schritt wurden die Eltern danach gefragt, ob sich ihre Wohnortwahl nach dem Vor-
handensein einer Betreuungsinstitution richtet(e). Selbst wenn es sich dabei vielfach um eine hypothe-
tische Frage handelt, da der Wohnort haufig bereits in der Zeit vor der Familiengriindung festgelegt
wird, spielt die Betreuungsinfrastruktur dennoch eine nicht zu unterschatzende Rolle. So geben im-
merhin 42 Prozent der Befragten an, dass dies ihre Wohnsitzwahl beeinflusst, wahrend 58 Prozent
dies verneinen.

Nutzung zusatzlicher berufskompatibler Betreuungsangebote

Nur sehr wenige Eltern nutzen parallel noch eine weitere berufskompatible, familienergénzende Be-
treuungsinstitution (22; 9 Prozent). Den wichtigsten Grund fir eine Mehrfachnutzung stellt die Abde-
ckung von Randzeiten (26 Prozent), gefolgt von gunstigeren Tarifstrukturen und Kapazitatsengpéassen
in der Erst-Institution (jeweils 15 Prozent der Nennungen) dar.

Nutzung zusatzlicher privater, nicht-berufskompatibler Betreuungsangebote

Anders sieht es dagegen bei der zusatzlichen Nutzung von privaten, nicht-institutionellen Betreuungs-
formen (z.B. durch Familienangehérige, Nachbarn, Spielgruppen) aus. Diese Mdglichkeit wird von 60
Prozent aller Eltern in Anspruch genommen. Differenziert nach den gemeinsamen Familienstellenpro-
zenten, wird diese Form mit Abstand am meisten von denjenigen Eltern bzw. Elternteilen genutzt, die
bis zu 50 Stellenprozente erwerbstétig sind (88 Prozent) (vgl. Abbildung 29). Dieses Ergebnis lasst
sich mdglicherweise damit begriinden, dass diese Gruppe v.a. die Alleinerziehenden stellen, die auf
keine Unterstiitzung durch den Partner bei der Betreuung zurtickgreifen kénnen.
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Abbildung 29: Inanspruchnahme privater Betreuungsangebote nach Familienstellenprozenten

Prozent
0 20 40 60 80 100

0-50

51-100
® [nanspruchnahme

mkeine Inanspruchnahme

101-150

Gemeinsame Stellenprozente

151-200

N=251
Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

Als wichtigster Grund fir die Nutzung zuséatzlicher privater Betreuungsformen kristallisiert sich die
Abdeckung von Randzeiten heraus (26 Prozent). Sehr haufig wird von den Eltern zudem die Rubrik
«Sonstiges» angekreuzt (vgl. Abbildung 30). Eine Auflistung aller dort genannten Griinde findet sich
im Anhang 9. Dabei zeigt sich, dass in den meisten Féllen die soziale Entwicklung des Kindes im Sin-
ne einer Bindung zu den Grosseltern oder dem Spielen mit anderen Kindern unter der Rubrik «Sonsti-
ges» angefihrt wird.

61



Abbildung 30: Grunde fir Inanspruchnahme privater Betreuungsangebote

Prozent
10 15 20 25 30 35

o
[¢)]

Platzmangel in Kindertagesstatte/-krippe, Mittagstisch 3.1

Padagogische Griinde 11.8
Geografische Néhe 9.0

N=255; Mehrfachnennung mdglich.
Quelle: Befragung Eltern_intern, 2012.

8.3 Ergebnisse der Befragung Eltern_extern

Anzahl und Alter der Kinder

In den an der Umfrage »Eltern_extern« teilnehmenden Haushalten aus den politischen Gemeinden
Chur, St. Moritz, Davos und Flims leben insgesamt 486 Kinder im Alter zwischen 0 und 6 Jahren, da-
von 71 (15 Prozent) Sauglinge bis 12 Monate und 415 Kinder (85 Prozent) im Alter zwischen 13 Mo-
naten und 6 Jahren.

(Nicht-)Vorhandensein einer familienergdnzenden Betreuungsinstitution am Wohnort

Die meisten Eltern (285, 86 Prozent) wohnen in einer Gemeinde mit einem berufskompatiblen Ange-
bot an familienerganzender Betreuung. Fir nur 27 Eltern (8 Prozent) ist dies nicht der Fall und weitere
18 Personen (6 Prozent) wissen nicht, ob es in ihrer Wohnsitzgemeinde ein solches Angebot gibt.
Diejenigen Eltern, die entweder in einer Gemeinde ohne Angebot leben oder keine Kenntnis tber ein
Angebot haben, wurden weiter gefragt, ob sie ihr Kind institutionell betreuen liessen, wenn es eine
Einrichtung vor Ort gabe. Ein gutes Drittel beantwortet diese Frage mit «ja», wahrend zwei Drittel die
Frage verneinen. Diejenigen, die eine solche hypothetische Betreuung ausschlossen, wurden zusatz-
lich nach ihren Griinden gefragt. Hier geben die meisten Befragten an, dass sie schlichtweg keinen
Bedarf an einer institutionellen Betreuung haben, zum Beispiel weil sie Uber eine gute private Losung
verflgen (vgl. Abbildung 31).
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Abbildung 31: Grunde fir hypothetische Nichtinanspruchnahme

Anzahl
0 5 10 15 20 25 30
I
kein Bedarf 25
Alter des Kindes 4
Unflexible Offnungszeiten 4

Sprachprobleme | 0

zu hohe Kosten 8

Mangelhafte Qualitat 1

Sonstiges 3

N=45; Mehrfachnennung maéglich.
Quelle: Befragung Eltern_extern, 2012.

Griinde fur Nichtnutzung familienergéanzender Betreuung

Die Rangreihe der Grunde fir die hypothetische Nichtnutzung &hnelt derjenigen fir die tatséchliche
Nichtnutzung am Wohnort mit vorhandenen familienergédnzenden Betreuungsinstitutionen. Auch hier
zeigt sich, dass in den meisten Fallen kein Bedarf an einer institutionalisierten Betreuung vorhanden
ist. An zweiter Stelle rangiert das Kostenargument, wahrend alle anderen Griinde eine stark unterge-
ordnete Rolle spielen (vgl. Abbildung 32). Die unter «Sonstiges» angefiihrten Ursachen finden sich in
Anhang 10.
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Abbildung 32: Grunde fir Nichtinanspruchnahme

Anzahl
0 50 100 150 200 250
] . . . . ,
kein Bedarf 225
Alter des Kindes 43
keine freien Platze 29
(zu) lange Wartezeiten 27
Unflexible Offnungszeiten 24

Sprachprobleme 2

zu hohe Kosten 86

Mangelhafte Qualitat 7

N=500; Mehrfachnennung mdglich.
Quelle: Befragung Eltern_extern, 2012.

Interessante Differenzen zeigen sich bei einer Aufschlisselung der genannten Griinde nach politi-
scher Gemeinde®. Hier sticht v.a. St. Moritz hervor, indem dort insbesondere die Argumente «keine
freien Platze» und «(zu) lange Wartezeiten» eine vergleichsweise gréssere Rolle spielen als in Chur
oder Davos (vgl. Abbildung 33). So nennen namlich diese beiden Griinde 31 Prozent respektive 26
Prozent aller Befragten aus St. Moritz, wahrend es von den Churern nur 3 Prozent respektive 8 Pro-
zent und von den Davosern 15 Prozent respektive 8 Prozent sind.

“% Die Gemeinde Flims kann hier nicht ausgewiesen werden, da es in ihr kein institutionelles Betreuungsangebot
gibt und die aus Flims stammenden Eltern deshalb die Frage zur hypothetischen (Nicht-)Nutzung und deren
Griinde beantworten mussten.
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Abbildung 33: Grunde fir Nichtinanspruchnahme institutioneller Betreuung nach Gemeinde

Prozent
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Mangelhafte Qualitat

N=414; Mehrfachnennung mdglich.
Quelle: Befragung Eltern_extern, 2012.

Bei einer Aufschliisselung nach steuerbarem Familieneinkommen zeigt sich erwartungsgemass, dass
«zu hohe Kosten» v.a. von den unteren beiden Einkommensgruppen (40 Prozent respektive 35 Pro-
zent) als weiterer Hinderungsgrund gesehen wird. Noch viel stéarker kommt das Kostenargument aller-
dings im Falle einer Aufschliisselung nach Zivilstand bei den Alleinerziehenden zum Tragen, indem es
von 50 Prozent der Alleinerziehenden als Hinderungsgrund angegeben wird. Zusétzlich spielen fir die

® Chur
mDavos

u St. Moritz

Gruppe der Alleinerziehenden auch «unflexible Offnungszeiten» eine vergleichsweise grossere Rolle

als fur die anderen beiden Zivilstandsgruppen (vgl. Abbildung 34).
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Abbildung 34: Grunde flr Nichtinanspruchnahme institutioneller Betreuung nach Zivilstand
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N=443; Mehrfachnennung mdglich.
Quelle: Befragung Eltern_extern, 2012.

Kunftige Betreuung
In Anschluss wurden alle Eltern danach gefragt, ob sie ihr Kind in Zukunft institutionell betreuen las-

sen moéchten. Hier zeigen sich 40 Prozent der Eltern unentschlossen, wahrend dies 39 Prozent klar

ablehnen und 21 Prozent die Frage bejahen. Letztere sowie die Gruppe der Unentschlossenen wur-

den zusatzlich gefragt, welche Betreuungsform sie fir die kiinftige Betreuung bevorzugen. Hier zeigt

sich ganz klar die Dominanz von Kindertagesstatten und Krippen (69 Prozent), wahrend Tagesfami-
lien (10 Prozent) eine stark untergeordnete Rolle spielen (vgl. Abbildung 35).
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Abbildung 35: Kiinftige institutionelle Betreuungsformen

N=327
Quelle: Befragung Eltern_extern, 2012.

Nutzung zusatzlicher privater, nicht-institutioneller Betreuungsangebote

In einem né&chsten Schritt wurden alle Eltern danach gefragt, ob sie aktuell - zusétzlich zur eigenen
Betreuung ihrer Kinder - private, nicht institutionelle Betreuungsformen (z.B. durch Familienangehdri-
ge, Spielgruppen) nutzen, was bei einem Grossteil der Eltern (273; 83 Prozent) der Fall ist, wahrend
nur 17 Prozent nicht auf solche privaten Angebote zuriickgreifen (kénnen). Diejenigen Eltern, die zu-
satzliche, private Betreuungsformen nutzen, wurden weiter nach ihren Griinden fir die Inanspruch-
nahme gefragt. Hier rangiert an vorderster Stelle die Férderung der sozialen Entwicklung des Kindes,
das 203 Mal als «sehr wichtig» eingestuft wird. An zweiter Stelle folgt mit 125 Mal als «sehr wichtig»
die Ermdglichung einer beruflichen Tatigkeit (vgl. Abbildung 36).
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Abbildung 36: Grunde fir Inanspruchnahme privater Betreuungsformen nach Wichtigkeit
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Quelle: Befragung Eltern_extern, 2012.

Informationsbedarf und Anregungen

Abschliessend wurden die Eltern danach gefragt, ob sie mehr bzw. passendere Informationen tber
die familienergdnzenden Betreuungsangebote in ihrer Gemeinde und Region wiinschen. Knapp ein
Viertel der Eltern hat Bedarf an einer solchen Information, wahrend gut drei Viertel keinen zuséatzli-
chen Informationsbedarf hat. Dabei reicht die Palette der gewiinschten Informationen von einer tber-
sichtlichen Darstellung aller vorhandenen Angebote Uber zweisprachiges Informationsmaterial (z.B. in
italienischer und portugiesischer Sprache) bis hin zu konkreten Angaben beispielsweise Uber Tage
der offenen Tire. Eine Auflistung aller genannten Informationswiinsche findet sich in Anhang 11.

Zusétzlich konnten die Eltern auch ihre Anregungen formulieren, die sie an ihre Gemeinde bzw. ihren
Kanton beziglich der kinftigen Angebotsgestaltung familienergdnzender Kinderbetreuung haben.
Zahlreiche Eltern nutzten diese Moglichkeit, wobei auch hier die Palette von sehr konkreten Forderun-
gen wie «gunstigere Tarife in Krippe XY» Uber generelle Forderungen nach «mehr Krippenplatzens»
bis hin zu kritischen Kommentaren gegenuber der institutionellen Kinderbetreuung reicht.

8.4 Zwischenfazit

Die beiden Befragungen haben gezeigt, wie wichtig es ist, dass Eltern eine Wahlfreiheit haben, wie sie
ihre Kinder betreuen lassen méchten — ob institutionell und / oder mit privaten inner- und ausserhaus-
lichen Lésungen. Sehr wichtig sind beiden Gruppen die soziale Entwicklung ihrer Kinder und die Er-
moglichung einer beruflichen Tatigkeit. Eine solche Wahlfreiheit besteht aber nur dann, wenn auch
tatsachlich nicht nur zahlenmassig ausreichende, sondern auch qualitativ hochstehende Betreuungs-
einrichtungen vorhanden sind, da den Eltern bei der Wahl ihrer Institution in erster Linie Qualitatsas-
pekte in Form der Professionalitdt des Personals und der Qualitat der Infrastruktur wichtig sind. Er-
freulicherweise scheint das derzeitige Angebot diesem Anspruch zu genigen, indem die Eltern sich
mehrheitlich sehr zufrieden mit ihrer Betreuungseinrichtung zeigen. Dem steht allerdings die Tatsache
gegeniber, dass von denjenigen Eltern, die keine institutionelle Kinderbetreuung in Anspruch neh-
men, relativ haufig die damit verbundenen Kosten als Hinderungsgrund genannt werden. Inshesonde-



re Alleinerziehende fiihren dieses Argument Uberproportional ins Feld. Dies deckt sich mit dem Er-
gebnis, dass insbesondere fiir Alleinerziehende, die ihre Kinder institutionell betreuen lassen, die Ho6-
he der Elternbeitrdge eine relativ wichtige Rolle spiel. Interessant erscheint aber, dass die Uberwie-
gende Mehrheit dieser Alleinerziehenden mit der Hohe der Elternbeitrdge zufrieden ist. Dies lasst die
Schlussfolgerung zu, dass das heute — dank o6ffentlicher Mitfinanzierung - praktizierte Modell der ein-
kommensabhéangigen Tarife sich im Grundsatz bewahrt hat; aber aufgrund der Angaben von Eltern,
die ihre Kinder nicht institutionell betreuen lassen, eine potenzielle Erhéhung der Tarife den Bedirf-
nissen v.a. von Alleinerziehenden zuwiderlauft.

Dass noch weiteres Potenzial fir die institutionalisierte Kinderbetreuung besteht, zeigt sich u.a. darin,
dass Uber 20 Prozent derjenigen Eltern, die ihre Kinder derzeit ausschliesslich privat betreuen, ange-
ben, dass sie kinftig eine Betreuungseinrichtung in Anspruch nehmen méchten. Eine konkrete Zahl
an bendétigten Platzen lasst sich hieraus allerdings nicht abschéatzen, da es sich zum einen nicht um
eine Vollerhebung handelt und zum anderen der Umfang der in Zukunft gewlinschten Betreuung nicht
abgefragt wurde. Zusétzlich muss im Hinblick auf den weiteren Ausbau des Betreuungsangebotes
darauf hingewiesen werden, dass aktuell die Mehrheit derjenigen Eltern, die ihre Kinder nicht instituti-
onell betreuen lassen, dafiir keinen Bedarf sehen. Bei néherer Betrachtung fallt allerdings auf, dass
Uber 80 Prozent dieser Eltern im Moment auf private, nicht-institutionelle Betreuungsformen zuriick-
greifen. Hier spielen erfahrungsgemass Grosseltern und weitere Familienangehdrige eine zentrale
Rolle. Zudem nutzen selbst diejenigen Eltern, die ein institutionelles Betreuungsangebot in Anspruch
nehmen, zusatzlich private Betreuungsformen — u.a. durch Familienangehdrige geleistete Betreuung.
Vor dem Hintergrund demographischer und soziotkonomischer Entwicklungen (z.B. steigende Er-
werbsbeteiligung von Frauen, langere Lebensarbeitszeit, erhdhte raumliche Mobilitat und sinkende
Bedeutung von Grossfamilien) ist jedoch zu erwarten, dass diese innerfamiliaren Betreuungsformen in
Zukunft an Bedeutung verlieren werden und deshalb der Bedarf an institutionalisierten Angeboten
steigen wird. Es ist jedoch kaum mdglich, diesen zukinftigen Bedarf serids abzuschatzen, da zum
einen nicht vorausgesagt werden kann, wie schnell und in welchem Ausmass sich der 0.g. Trend tat-
séchlich manifestieren wird.

9 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Basierend auf drei Umfragen bei Eltern und Betreuungsinstitutionen und der Auswertung sekundarsta-
tistischer Daten des Kantons wurde in Graubiinden erstmalig das flachendeckende Angebot im Be-
reich der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung sowie dessen Nachfrage und Finanzierung
analysiert. Dabei erfolgte eine Zeitpunktbetrachtung fiir das Jahr 2011, wahrend auf eine Verlaufsana-
lyse Uber mehrere Jahre hinweg verzichtet werden musste, da die vorhandenen Sekundardaten zu-
rickliegender Jahre nicht alle benétigten Informationen umfassen und untereinander nicht vollstandig
kompatibel sind. Eine liickenhafte Datenbasis kristallisierte sich dabei v.a. im Bereich der schulergan-
zenden Kinderbetreuung heraus. Die nicht zufriedenstellende Datenlage ist bedauerlich, da hierdurch
ein zuverlassiges Langsschnitt-Monitoring nicht méglich ist, wie dies beispielsweise von der Konferenz
der kantonalen Sozialdirektorinnen und —direktoren*” empfohlen wird. Fir die Zukunft ist eine licken-
lose Datenbasis und regelmassige Analyse des familien- und schulergdnzenden Betreuungsangebots
auf Gemeinde- und Kantonsebene winschenswert, um Verénderungen aufzuzeigen und eine fakten-
basierte Grundlage fur die nachhaltige Weiterentwicklung der institutionellen Betreuung zu schaffen.

Insgesamt werden im Kanton Graubtinden knapp 1700 Kinder in berufskompatiblen Betreuungsein-
richtungen betreut, was einem Anteil von 7.6 Prozent aller in Graubiinden wohnhaften Kinder im Alter
von 0 bis 12 Jahren entspricht. In Tagesfamilien sind rund 15 Prozent aller betreuten Kinder unterge-
bracht, wobei sich Vorschul- und Schulkinder in etwa die Waage halten. Dieser auf den ersten Blick
relativ geringe Anteil sollte jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dass den Tagesfamilien eine essen-
zielle Bedeutung im Gesamtmix der Betreuungsinfrastruktur zukommt. So stellen sie vor allem fir
Eltern mit einem hohen Flexibilitdétsanspruch — zum Beispiel aufgrund unregelméssiger Arbeitszeiten

“"vgl. SODK, 2011.
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und Schichtdiensten — oftmals die einzige Mdglichkeit einer institutionalisierten Betreuung dar. Zudem
spielen Tagesfamilien aktuell u.a. in den dinn besiedelten Regionen des Kantons Graubiinden eine
herausragende Rolle. Analog lasst sich auch ein Nord-Sud-Gefalle erkennen, indem Tagesfamilien
gerade in den sudlichen Regionen oftmals das einzige vorhandene Betreuungsangebot darstellen.
Diese Erkenntnis lasst die Vermutung zu, dass gerade in diesen sudlichen Regionen Graubiindens
noch ein Nachholbedarf bei den Betreuungsinstitutionen vom Typ 1 - 4 besteht. Auf diesem Weg lies-
se sich dort vermutlich auch der im Moment noch relativ geringe Versorgungsgrad erhéhen.

Der Grossteil aller betreuten Kinder, namlich rund 960 Kinder, wird im Vorschulbereich betreut, der mit
73 Prozent auch einen wesentlich htheren Auslastungsgrad aufweist als der Schulbereich mit ledig-
lich 26 Prozent Auslastung. Setzt man die insgesamt vorhandenen Betreuungsplatze ins Verhaltnis zu
den wohnhaften Kindern im Alter von 0 bis 12 Jahren, so erhélt man fir Graubinden einen Versor-
gungsgrad von 3.6, der allerdings regional stark variiert. Hier zeigt sich erneut ein Nord-Sud-Gefélle,
indem die nordlichen Regionen einen deutlich héheren Versorgungsgrad aufweisen. Ferner offenbart
sich die Zentrumsfunktion der Stadt Chur mit einem Versorgungsgrad von 11 Platzen pro 100 wohn-
hafter Kindern im Alter von 0 bis 12 Jahren. Schliesslich fallt auf, dass der Versorgungsgrad im Schul-
bereich mit 2.3 Prozent deutlich niedriger als im Vorschulbereich mit 5.7 Prozent ausfallt. Dies weist
auf einen Nachholbedarf bei der schulergdnzenden Kinderbetreuung im Kanton hin. Ein solcher
Nachholbedarf scheint auch bei der Betreuungssituation flr Sauglinge zu existieren, indem lediglich
4.7 Prozent aller im Kanton wohnhaften Babys familienergdnzend betreut werden, wahrend der Anteil
der betreuten Vorschulkinder an den im Kanton wohnhaften Kindern im Alter von O bis 4 Jahren bei
11.7 Prozent liegt.

Fur die Finanzierung der familien- und schulergédnzenden Kinderbetreuung erbringen Kanton und
Gemeinden im Jahr 2011 rund 5.3 Mio. CHF, wovon fast zwei Drittel in Vorschuleinrichtungen flies-
sen, was sich mit dem hodheren Versorgungsgrad im Vorschulbereich deckt. Dies entspricht einem
offentlichen Finanzierungsgrad von 261 CHF pro wohnhaftem Kind im Alter bis 12 Jahren. Besonders
stark profitiert der Vorschulbereich mit einem 6ffentlichen Finanzierungsgrad von 416 CHF im Gegen-
satz zu 137 CHF im Schulbereich.

Die Klientenstromanalyse, mit welcher die Wanderungsstrome der in Vorschulinstitutionen betreuten
Kinder zwischen dem Wohnort der Kinder und dem Standort der Betreuungsinstitution dargestellt
werden, veranschaulicht, dass fur den Kanton Graubinden mit seinen vielen kleinen Gemeinden die
vorhandenen Betreuungsinstitutionen typischerweise ein hohes Einzugsgebiet aufweisen. In einzelnen
Einrichtungen werden bis zu 70 Prozent der Kinder mit Wohnort ausserhalb der Standortgemeinde der
Institution betreut. Nicht untersucht wurde in der vorliegenden Studie, inwiefern Mobilitdétsengpésse
(z.B. im Bereich des offentlichen Nahverkehrs) eine Betreuung ausserhalb der Wohnsitzgemeinde
erschweren. Dies genauer zu untersuchen, kénnte eventuell lohnenswert sein, um die Bedurfnisse
von Eltern mit Kindern in Betreuungseinrichtungen ausserhalb ihres Wohnorts beim Ausbau der 6f-
fentlichen Verkehrsinfrastruktur angemessen zu bertcksichtigen.

Zudem zeigt eine Analyse der betreuten Kinder nach Nationalitat auf, dass Schweizer Kinder in Rela-
tion zu ihrem Anteil an der standigen Wohnbevdélkerung in den Betreuungseinrichtungen unterrepra-
sentiert sind. Dies lasst sich zum Teil darauf zurtickfhren, dass in Graublinden die Inanspruchnahme
privater Betreuungsformen (z.B. Betreuung durch Grosseltern) sehr verbreitet ist*® und Einheimische
mehr als Zugewanderte Uber ein solches familidres Umfeld in unmittelbarer Nahe verfigen. Inwiefern
ein Ruckgriff auf solche innerfamilidren Betreuungsforme im Zuge der gesellschaftlichen und demo-
graphischen Entwicklung in Zukunft noch mdéglich ist, erscheint allerdings fraglich. In Bezug auf Kinder
auslandischer Nationalitdten zeigt die Nationalitdtenanalyse, dass u.a. Kinder deutscher und portugie-
sischer Nationalitat in Relation zu ihrem Anteil an der stdndigen Wohnbevdlkerung in den Betreu-
ungseinrichtungen Uberreprasentiert sind, wéahrend andere ausléandische Nationalititengruppen —
etwa Kinder aus dem ehemaligen Jugoslawien - unterproportional vertreten sind. Der Nationalitaten-
frage kommt bei der institutionalisierten Kinderbetreuung eine wichtige Rolle zu, indem Studien® zei-
gen, dass Migrantenkinder in besonderem Masse von einem solchen Betreuungsangebot profitieren,

48 Vgl. die Ergebnisse der Elternbefragung in Kapitel 8 dieses Berichts.
49 Vgl. exemplarisch Lanfranchi, 2004 sowie BASS, 2008 fur Deutschland.
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da es ihnen u.a. den Spracherwerb erleichtert. Tatsachlich zeigt auch der Schweizer Integrationsbe-
richt® anschaulich, dass auslandische Kinder beim Schulerfolg den einheimischen Kindern vielfach
unterlegen sind. Entsprechend forderte die Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdi-
rektoren bereits im Nachgang zur PISA-Erhebung 2000 u.a. einen Ausbau der vor- und ausserschuli-
schen Betreuungsangebote.

Die Befragung der Institutionen hat ergeben, dass Vorschuleinrichtungen im Vergleich zu schulergan-
zenden Betreuungsangeboten starker ausgelastet sind. Entsprechend fiihren auch nur Vorschulein-
richtungen Wartelisten, auf denen tber 40 Prozent Sauglinge eingetragen sind. Dies lasst die Vermu-
tung zu, dass im Bereich der Sauglingsbetreuung noch Ausbaupotenzial vorhanden ist. Interessante
Unterschiede zwischen Vorschul- und Schuleinrichtungen existieren auch im Hinblick auf das Quali-
tatsmanagement, indem gut drei Viertel aller Institutionen im Schulbereich tber ein Qualitatssiche-
rungskonzept verfigen im Vergleich zu 50 Prozent bei den Vorschuleinrichtungen. Ebenfalls auffal-
lend ist die grosse Streuung des Anstellungsgrades von Leitungspersonen in Vorschulinstituten von
40-Prozent-Anstellungen bis hin zu Vollzeitpensen. Zudem hat sich gezeigt, dass es aktuell fur viele
Institutionen schwierig ist, geeignetes Fachpersonal zu finden. Da nicht nach den Grunden fir diese
Rekrutierungsprobleme gefragt wurde, lassen sich dartber keine Aussagen treffen. Nicht zu leugnen
dirfte aber sein, dass attraktive Arbeitgeber mit guten monetéren und nicht-monetéaren Arbeitsbedin-
gungen vergleichsweise bessere Chancen bei der Rekrutierung von qualifiziertem Personal haben, so
dass es fur die Betreuungseinrichtungen essenziell ist, sich einen entsprechenden Ruf auf dem exter-
nen Arbeitsmarkt aufzubauen. Dariiber hinaus offenbart die Institutionenbefragung die ausserst gerin-
ge Beteiligung der Privatwirtschaft an der Finanzierung institutioneller Kinderbetreuung und dies, ob-
wohl sie in vielfacher Hinsicht von deren Angeboten profitieren (u.a. in Bezug auf die Bindung von
weiblichen Mitarbeiterinnen). Diese Tatsache lasst die Vermutung zu, dass Unternehmen in Graubin-
den die institutionalisierte Kinderbetreuung in erster Linie als Aufgabe der offentlichen Hand betrach-
ten, wahrend in anderen Kantonen zum Teil gesetzliche Grundlagen fir die Mitfinanzierung derartiger
Angebote durch die Privatwirtschaft existieren.

Die Befragung der Eltern gibt erstmals Aufschluss tber deren Motivlage fiur die (Nicht-)Inanspruch-
nahme berufskompatibler Betreuungsangebote im Kanton Graubinden. Die meisten Eltern nehmen
eine institutionelle Kinderbetreuung in Anspruch, um einer Berufstéatigkeit nachgehen zu kénnen und
um das soziale Wohl ihres Kindes zu férdern. Bei der Wahl ihrer Betreuungsinstitution achten sie ins-
besondere auf Qualitatsaspekte von Personal sowie Infrastruktur und darauf, dass die Institution in
der Nahe vom eigenen Wohnort liegt. Auffallend ist, dass die Kriterien «Ferienbetreuung», und «H6he
der Elterntarife» fur Alleinerziehende eine grissere Rolle spielen als fiir Verheiratete bzw. im Konku-
binat Lebende. Erfreulich ist, dass sich die meisten Eltern sehr zufrieden mit ihrer Betreuungsinstituti-
on zeigen, wobei die Qualitat des Personals am besten abschneidet. Aber auch die oftmals als kritisch
erachteten Kriterien «Offnungszeiten» und «Hoéhe der Elterntarife» werden von der Mehrheit der El-
tern als zufriedenstellend beurteilt. Selbst von den Alleinerziehenden sehen fast 80 Prozent das Tarif-
kriterium im Hinblick auf ihre Erwartungen als mindestens «erfullt» an.

Bei denjenigen Eltern, die ihre Kinder nicht institutionell betreuen lassen, haben die meisten Personen
schlichtweg keinen Bedarf, u.a. deshalb weil sie vielfach private Betreuungsformen nutzen. An zweiter
Stelle rangiert das Kostenargument, das Uberproportional haufig von Alleinerziehenden ins Feld ge-
fuhrt wird. Den Kriterien «keine freien Platze» bzw. «lange Wartezeiten» kommt insgesamt eine relativ
geringe Bedeutung zu, wobei es aber Unterschiede in Bezug auf die Wohnortgemeinde gibt. Im Hin-
blick auf die kiinftige Entwicklung der institutionellen Kinderbetreuung erscheint die Tatsache interes-
sant, dass immerhin 21 Prozent derjenigen Eltern, die ihre Kinder aktuell nicht institutionell betreuen
lassen, dies kiinftig tun méchten®! und weitere 40 Prozent noch unentschlossen sind. Bestenfalls wiir-
de das eine zusatzliche Nachfrage von 150 Kindern in den vier untersuchten Gemeinden bedeuten.
Hinzu kommt, dass zudem Uber 80 Prozent derjenigen Eltern, die ihre Kinder nicht institutionell be-

%0 Vgl. BfM, 2006. So hat zum Beispiel die Hélfte der Kinder, deren Eltern im Ausland geboren sind, grossere
Leseschwierigkeiten als einheimische Kinder.

51 Umfragen, die in einzelnen Gemeinden zum Bedarf von Eltern durchgefiihrt werden, scheinen dieses Ergebnis
zu bestatigen. So ergab zum Beispiel eine im Sommer 2012 durchgefiihrte Umfrage unter Eltern in den Gemein-
den der Cadi einen Bedarf an einer Kindertagesstéatte mit max. 30 Platzen. Vgl. Evang.-Ref. Kirchengemeinde der
Cadi, 2012.
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treuen lassen, und 60 Prozent der Eltern, die ihre Kinder bereits in eine Betreuungsinstitution bringen,
(zusatzlich) auf private Betreuungsformen — v.a. durch Grosseltern und andere Familienangehdorige —
zuriickgreifen. Vor dem Hintergrund einer héheren Erwerbsbeteiligung von Frauen i.V.m. einer l&dnge-
ren Lebensarbeitszeit und einem veranderten Freizeitverhalten von Senioren ist jedoch zu erwarten,
dass diese innerfamiliaren Betreuungsformen zu Gunsten von institutionellen Angeboten kiinftig an
Bedeutung verlieren werden.

Schliesslich zeigt die Elternbefragung auch, wie wichtig es ist, dass Eltern eine freie Wahl haben, ob
und wie sie ihre Kinder betreuen lassen. Eine solche Wahlfreiheit besteht aber nur dann, wenn auch
tatsachlich nicht nur mengenmassig ausreichende, sondern auch qualitativ hochstehende Einrichtun-
gen vorhanden sind.

Abschliessend muss darauf hingewiesen werden, dass die familien- und schulergdnzende Kinderbe-
treuung einen wichtigen Wirtschaftsfaktor fir die Region darstellt. Zum einen werden innerhalb der
Institutionen qualifizierte Arbeitsplatze im sozialen Bereich geschaffen. Im Rahmen dieser Studie hat
sich gezeigt, dass allein in den Vorschuleinrichtungen des Kantons Graubinden tber 90 vollzeitaqui-
valente Stellen im Betreuungsbereich geschaffen und besetzt wurden. Hinzu kommen weitere Stellen
fur das Nicht-Betreuungspersonal. Dartiber hinaus werden in den Vorschuleinrichtungen aktuell 41
Lernende und 39 Praktikantinnen ausgebildet. Daneben schaffen auch die Tagesfamilienstrukturen
wichtige Erwerbsmdglichkeiten, die v.a. von Frauen als Tagesmutter genutzt werden.

Zum anderen haben Studien gezeigt,52 dass mit der institutionalisierten Kinderbetreuung zahlreiche
gesellschaftliche und volkswirtschaftliche Nutzeneffekte einhergehen. So ermdglicht dieses Angebot
den Eltern ein zusatzliches Erwerbseinkommen, da sie dank der Kinderbetreuung Uberhaupt oder
mehr arbeiten kénnen, was sich wiederum positiv fur die 6ffentliche Hand in Form von Steuermehr-
einnahmen und Minderausgaben bei Sozialleistungen (z.B. Sozialhilfe) auswirkt.>® Hinzu kommt, dass
laut einer Studie der Bertelsmann-Stiftung54 der Bildungserfolg von Kindern bei Besuch einer Kinder-
tagesstatte gesteigert wird und dass insbesondere sozial und 6konomisch benachteiligte Kinder be-
sonders stark von einer institutionellen Vorschulbetreuung profitieren. In der Folge steigt das Lebens-
einkommen der betreuten Kinder, was sich wiederum positiv auf die Volkswirtschaft als Ganzes aus-
wirkt. Zudem kommen Studien® zu dem Schluss, dass durch die Bereitstellung eines qualitativ hoch-
wertigen und erschwinglichen Betreuungsangebots die Fertilitat einerseits und die Frauenerwerbsta-
tigkeit andererseits positiv beeinflusst werden. Dies ist nicht zuletzt im Hinblick auf die demographi-
sche Entwicklung ein weiteres Argument fir das institutionalisierte Angebot von Betreuungspléatzen.

Schliesslich beeinflusst das (Nicht-)Vorhandensein von Kindertagesstatten die Wohnortwahl junger
Eltern, so dass das Angebot ausreichender und qualitativ hochwertiger Betreuungsplatze einen wich-
tigen Standortfaktor von Gemeinden im Wettbewerb um junge Familien darstellt.>®

Insgesamt lassen sich aus den erzielten Ergebnissen dieser Studie folgende Handlungsfelder identifi-
zieren:

e Verbesserung der Datenlage: Die Datenbasis muss sowohl im vorschulischen (z.B. Erfassung
aller Nationalitaten der Kinder) als v.a. auch im schulischen Bereich verbessert werden.

e Durchfiihrung eines Langsschnittmonitorings, um veranderten Rahmenbedingungen gerecht zu
werden und die institutionelle Kinderbetreuung nachhaltig weiter zu entwickeln.

e Qualitative Weiterentwicklung der institutionalisierten Betreuungsangebote: Den Eltern sind insbe-
sondere Qualitatsaspekte bei der Wahl ihrer Institution wichtig, weshalb diese mit Hilfe eines um-
fassenden Qualitditsmanagementsystems erhalten und weiter entwickelt werden muss.

e Zusatzlicher Bedarf: Ein Ausbau der institutionalisierten Kinderbetreuung sollte angestrebt wer-
den, da damit zu rechnen ist, dass in Zukunft eine (teilweise) Substitution von innerfamiliaren Be-
treuungsformen hin zu institutionalisierten Angeboten stattfindet. Bereits jetzt sind mancherorts

%2 vgl. zum Beispiel Miiller-Kucera & Bauer, 2000.

>3 Vgl. exemplarisch Simon & Zogg, 2009 und Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
2005.

* vgl. Bertelsmann Stiftung, 2008.
%% vgl. exemplarisch Borck, 2010.
*% vgl. Schneemann, 2009.
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Babyplatze relativ knapp bemessen. Angesichts der steigenden Frauenerwerbstatigkeit ist insbe-
sondere auch in diesem Bereich in Zukunft mit einem Anstieg der Nachfrage zu rechnen.

Betreuungssituation fiir Schulkinder: Zur Verbesserung der Betreuungssituation von Schulkindern
ist es zu begrissen, wenn die Anforderungen an den Bedarfsnachweis von den Schultragerschaf-
ten und Gemeinden nicht zu hoch angesetzt werden.

Integration von Kindern mit Migrationshintergrund: Kinder aus nicht-deutschsprachigen Zuwander-
familien sind zum Teil in Betreuungseinrichtungen unterreprasentiert. Da zahlreiche Studien bele-
gen, dass gerade Kinder mit Migrationshintergrund von der institutionalisierten Friihférderung pro-
fitieren, ist auf eine Integration dieser Kinder in Einrichtungen der familien- und schulergdnzenden
Kinderbetreuung zu achten.

Tagesfamilien sind eine wichtige Alternative zu Kinderkrippen: Tagesfamilien zeichnen sich insbe-
sondere durch geringere Wartezeiten und eine héhere Flexibilitat aus. Sie sind und bleiben des-
halb unverzichtbar fir einen guten Gesamtmix an Betreuungsangeboten. V.a. fur Eltern mit unre-
gelmassigen Arbeitszeiten, wie dies in zahlreichen Tourismusgemeinden der Fall ist, sind sie die
einzige mdgliche Betreuungsform.
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Anhang 1: Bezeichnungen der Einrichtungen far familien- und schulerganzen-
de Kinderbetreuung im Kanton Graubinden

Kinderkrippen

Tageseinrichtungen im Vorschulbereich werden im Kanton Graubiinden mehrheitlich als Krippen be-
zeichnet, vereinzelt wird jedoch auch der Begriff Kindertagesstatte verwendet. Sie sind speziell fir die
Betreuung von Kindern im Vorschulalter eingerichtet, kdnnen in altersgemischten Gruppe von bis zu
ca. 12 Kindern auch vereinzelt Schulkinder, v.a. im Kindergartenalter aufnehmen. In der Regel sind
sie ganztags von Montag bis Freitag gedffnet. Andere verwendete Begriffe fur Kinderkrippen im Kan-
ton Graubiinden sind Kinderhaus bzw. Kindervilla.

Kindertagesstéatten

Unter einer Kindertagesstéatte wird im Kanton Graubiinden mehrheitlich eine Tageseinrichtung fir
Kindergarten- und Schulkinder verstanden, vereinzelt wird der Begriff jedoch auch fir Tageseinrich-
tungen im Vorschulbereich verwendet (vgl. oben). Die Kinder werden ergéanzend zur Schulzeit und
zum Teil in den Schulferien von qualifiziertem Personal betreut. Der Begriff Hort, wie er sich in der
Deutschschweiz fiir Tageseinrichtungen im Schulbereich mehrheitlich etabliert hat, wird in Graubin-
den nur vereinzelt verwendet.

Mittagstisch

Beschrankt sich die Betreuungszeit der Kindergarten- und Schulkinder v.a. auf die Mittagszeit und ein
bis zwei Stunden davor und danach, wird in der Regel von einem Mittagstisch gesprochen.

Tagesfamilien

Tagesfamilien betreuen eines oder mehrere Kinder regelmassig gegen Entgelt bei sich zuhause. Die
Betreuungszeiten werden zwischen Tageseltern und Eltern individuell vereinbart. Das Alter der Kinder
umfasst das Vorschul- und Schulalter. Die Tagesfamilienplatze werden i.d.R. durch regional organi-
sierte Tagesfamilienvereine oder Kinderbetreuungsorganisationen vermittelt.
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Anhang 2: Berucksichtigte Einrichtungen der Sekundéardatenauswertung

Teilnehmende Institutionen Vorschule Standort Platze
(inkl. Organisationsform) (bewilligt)*
Kinderkrippe Mauseburg (Verein) lllanz 1 24
Kita Gademiji (Verein) Klosters 1 12
Kinderkrippe Chiralla (Verein) Samedan 1 30
Kinderkrippe Muntanella (Verein) St. Moritz 1 30
Kinderkrippe Randulina (Verein) Zuoz 1 18
Chinderchratta (Verein) Davos 1 24
Kindertagesstatte Fagnascht (Verein) Chur 1 24
Monessori Kindergarten (Verein) Chur 2 24
Kindertagesstatte Neugut (Stiftung) Igis 1 12
Kindervilla Maienfeld (Verein) Maienfeld 1 12
Kinderkrippe Wigwam (Verein) Chur 1 16
Kinderkrippe Tripiti (Verein) Domat/Ems 1 12
Kinderkrippe Réatikon (Stiftung) Schiers 1 12
Kinderkrippe Purzelbaum (Verein) Vaz/Obervaz 1 12
Kinderkrippe Mandala, Spital (Stiftung) Davos 1 12
Kinderkrippe Mandala, Hochgebirgsklinik (AG) Davos 1 12
kinderkrippe kitz (Verein) Thusis 1 24
Kinderkrippe Cosmait (Verein) Chur 1 60
Kinderkrippe Arche (Verein) Chur 1 12
Kinderhaus St.Josef (Verein) Chur 1 48
KIMI Kinderkrippe Daleu (AG) Chur 1 36
Canorta Villa Milla (Verein) Scuol 1 12
Gesamt 478
Teilnehmende Institutionen Schule Standort Typ Platze
(inkl. Organisationsform) (bewilligt)*
Mittagstisch Uuszyt (Verein) Davos 4 50
Mittagstisch Gademiji (Verein) Klosters 4 10
Mittagstisch Sils i.E. (Gemeinde) Sils i.E. 4 30
Mittagstisch Igis (Privat) Igis 4 30
Mittagstisch Zizers (Privat) Zizers 4 24
Horte / Mittagstisch Domat Ems (Gemeinde) Domat Ems 4 24/36
Kindertagesstatte St.Moritz (Gemeinde) St. Moritz 4 30
Kita Barblan, Stadt Chur (Gemeinde) Chur 3 25
Kita Casanna, Stadt Chur (Gemeinde) Chur 3 15
Kita Daleu, Stadt Chur (Gemeinde) Chur 3 25
Kita Lachen, Stadt Chur (Gemeinde) Chur 3 25
Kita Montalin, Stadt Chur (Gemeinde) Chur 3 15
Kita Rheinau, Stadt Chur (Gemeinde) Chur 3 25
Kita Masans, Stadt Chur (Gemeinde) Chur 3 25
Oberstufenmittagstisch, Stadt Chur (Gemeinde) Chur 3 25
Gesamt 378

Quelle: Kantonales Sozialamt Graubiinden, 2012 & Institutionenbefragung, 2012.

* Bei dieser Angabe handelt es sich um die vom Kantonalen Sozialamt gemass Pflegekindverordnung und Pfle-
gekindergesetz bewilligten Platzen.
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Anhang 3: Wohnortanalyse nach Gemeinden, Bezirken und Regionen

Institution

Verein Kinder-
krippe Cosmait;
Verein Kinder-
krippe Arche;
Verein Kinder-
haus St. Josef;
KIMIKrippe
Daleu;
Montessori-
Kindergarten;
Kita Fagnascht;
Kinderkrippe
Wigwam

Stand-
ort

Chur

Wohnort Eltern Region Bezirk Anzahl h % h An- %
zahl Kinder
Kinder
Chur Nordbiinden | Plessur 270'140 | 72.81% | 351 69.92%
Trimmis Herrschaft Landquart 13'157 3.55% 16 3.19%
Domat/Ems Nordbiinden Imboden 13131 3.54% 19 3.78%
Bonaduz Nordbiinden | Imboden 7'425 2.00% 10 1.99%
Felsberg Nordbiinden | Imboden 4'992 1.35% 12 2.39%
lgis/Landquart Herrschaft Landquart 7'352 1.98% 12 2.39%
Malans Herrschaft Landquart 7'337 1.98% 9 1.79%
Haldenstein Nordblinden | Landquart 6'641 1.79% 13 2.59%
Tamins Nordbiinden | Imboden 5'706 1.54% 7 1.39%
Churwalden Nordbiinden Plessur 4'244 1.14% 4 0.80%
(inkI. Malix,
Parpan)
Maienfeld Herrschaft Landquart 4'056 1.09% 5 1.00%
Zizers Herrschaft Landquart 4'690 1.26% 11 2.19%
St. Peter-Pagig Nordbiinden | Plessur 3'385 0.91% 2 0.40%
Untervaz Herrschaft Landquart 3'180 0.86% 7 1.39%
Jenaz Prattigau Prat- 2'484 0.67% 3 0.60%
tigau/Davos
Flims Surselva Imboden 2224 0.60% 6 1.20%
Vaz/Obervaz Mittelbunden | Albula 2'156 0.58% 2 0.40%
Jenins Herrschaft Landquart 1'833 0.49% 2 0.40%
Maladers Nordbiinden Plessur 1'430 0.39% 2 0.40%
Mesocco Mesolcina Moesa 1'131 0.30% 1 0.20%
Cazis (inkl. | Viamala Hinterrhein 1'078 0.29% 1 0.20%
Portein, Préaz,
Sarn und Tartar)
Grisch Prattigau Préat- 835 0.23% 1 0.20%
tigau/Davos
llanz Surselva Surselva 836 0.23% 3 0.60%
Schiers Préattigau Prat- 792 0.21% 1 0.20%
tigau/Davos
Rothenbrunnen Viamala Hinterrhein 722 0.19% 1 0.20%
Tschiertschen- Nordbiinden | Plessur 85 0.02% 1 0.20%
Praden
371'042 | 100% 502 100%

Institution

Kinderkrippe
Mandala, Spital
Davos; Kinder-
krippe Mandala,
Hochgebirgskli-
nik; Kita Chinder-
chratta

Stand-
ort

Wohnort
Eltern

Region

Anzahl h

An-
zahl
Kinder

%
Kinder

Davos Davos Prattigau/Davos 121'143 | 93.88% 93.25%
Filisur Mittelbiinden Albula 2'803 2.17% 2 1.23%
Schiers Préattigau Prattigau/Davos 1'719 1.33% 3 1.84%
Jenaz Préattigau Préattigau/Davos 1'713 1.33% 1 0.61%
Klosters- Prattigau Prattigau/Davos 809 0.63% 2 1.23%
Serneus

Alvaneu Mittelbunden Albula 726 0.56% 2 1.23%
Schmitten Mittelbunden Préattigau/Davos 132 0.10% 1 0.61%

129'045 | 100% 163 100%
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Institution Standort Wohnort Region Bezirk Anzahl % h Anzahl %

Eltern h Kinder Kinder
Ki_nde_rkrippe Domat/Ems | Domat/Ems | Nordbunden Imboden 17'256 60.37% 26 65.00%
Trpit Bonaduz Nordbiinden Imboden 7779 27.22% 9 22.50%

Flims Surselva Imboden 1'632 5.71% 2 5.00%

Trin Surselva Imboden 1'023 3.58% 1 2.50%

Tomils Viamala Hinterrhein 475 1.66% 1 2.50%

Tamins Nordbiinden Imboden 418 1.46% 1 2.50%

28'583 100% 40 100%

Instituti- Standort Wohnort Region Bezirk Anzahl % h Anzahl % Kin-

on Eltern h Kinder der
Kita lgis/Landquart | Igis/Landquart | Herrschaft Landquart 8794 29.88% 15 30.00%
Neugut Malans Herrschaft Landquart 6'771 23.01% 8 16.00%
Maienfeld Herrschaft Landquart 4'908 16.68% 12 24.00%
Jenins Herrschaft Landquart 4'253 14.45% 5 10.00%

Grusch Prattigau Prattigau/Davos 1'540 5.23% 2 4.00%

Trimmis Herrschaft Landquart 1'238 4.21% 2 4.00%

Zizers Herrschaft Landquart 957 3.25% 2 4.00%

Schiers Préattigau Prattigau/Davos 891 3.03% 2 4.00%

Chur Nordbiinden | Plessur 63 0.21% 1 2.00%

Seewis i. P. Préattigau Prattigau/Davos 17 0.06% 1 2.00%

29'432 | 100% 50 100%

Instituti- Standort Wohnort Region Anzahl h Anzahl % Kin-
on Eltern Kinder der
Kita Klosters- Klosters- Préattigau Préattigau/Davos 23'887 83.59% 39 76.47%
Gadamiji Serneus Serneus
Klosters Kublis Préattigau Préattigau/Davos 2'204 7.71% 3 5.88%
Saasi. P. Préattigau Prattigau/Davos 944 3.30% 3 5.88%
Luzein Préattigau Préattigau/Davos 860 3.01% 2 3.92%
Jenaz Préattigau Prattigau/Davos 583 2.04% 2 3.92%
Davos Davos Préattigau/Davos 99 0.35% 2 3.92%
28'577 100% 51 100%

Institution Standort Wohnort Region Anzahl h Anzahl
Eltern Kinder
Kinde_rvil- Maienfeld | Maienfeld Herrschaft | Landquart 3729 59.86% 15 62.50%
}ZZ/Ialen- Igis/Landquart | Herrschaft | Landquart 1'412 22.66% 3 12.50%
Flasch Herrschaft | Landquart 330 5.30% 2 8.33%
Malans Herrschaft | Landquart 308 4.94% 2 8.33%
Grusch Préattigau Préattigau/Davos 264 4.24% 1 4.17%
Jenins Herrschaft | Landquart 187 3.00% 1 4.17%
6'230 100% 24 100%
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Institution Standort Wohnort Eltern Bezirk Anzahl h % h Anzahl % Kin-

Kinder der

Kinderkrip- Samedan Samedan Oberengadin | Maloja 36'288 56.99% 36 62.07%
pe Churalla _ _ _

Celeri- Oberengadin | Maloja 17'152 26.94% 10 17.24%

na/Schlaringa

Bever Oberengadin | Maloja 4'127 6.48% 4 6.90%

Silvaplana Oberengadin | Maloja 2'872 4.51% 5 8.62%

Pontresina Oberengadin | Maloja 2'530 3.97% 2 3.45%

Zuoz Oberengadin | Maloja 704 1.11% 1 1.72%

63'673 100% 58 100%

Institution Standort  Wohnort Eltern Region Bezirk Anzahl % h Anzahl % Kin-
h Kinder der
Kinderkrip- Schiers Schiers Préattigau Préattigau/Davos | 679 18.39% 2 12.50%
pe Ratikon Jenaz Préattigau Prattigau/Davos | 1214 32.88% 4 25.00%
Grisch Préattigau Prattigau/Davos | 719 19.47% 4 25.00%
Malans Herrschaft Landquart 264 7.15% 1 6.25%
Seewis i. P. Préattigau Prattigau/Davos | 220 5.96% 1 6.25%
Davos Davos Prattigau/Davos | 216 5.85% 1 6.25%
Igis/Landquart | Herrschaft Landquart 198 5.36% 1 6.25%
Untervaz Herrschaft Landquart 182 4.93% 2 12.50%
3'692 100% 16 100%

Institution Standort Wohnort Region Anzahl Anzahl % Kin-
Eltern h Kinder der
Canorta Villa Milla, Scuol Scuol Engiadina Bassa Inn 10'409 | 53.64% 22 61.11%
Souol Ftan Engiadina Bassa Inn 3'388 17.46% 6 16.67%
Tarasp Engiadina Bassa Inn 2'012 10.37% 2 5.56%
Ramosch Engiadina Bassa Inn 1'397 7.20% 1 2.78%
Ardez Engiadina Bassa Inn 1'289 6.64% 3 8.33%
Schanf Oberengadin Maloja 539 2.78% 1 2.78%
Guarda Engiadina Bassa Inn 371 1.91% 1 2.78%
19'405 | 100% 36 100%

Institution Standort Wohnort Eltern Bezirk | Anzahl % h Anzahl % Kin-
h Kinder der
Kinderkrip- St. Moritz St. Moritz Oberengadin Maloja 42'361 | 69.89% 48 63.16%
Egnl\élunta- Samedan Oberengadin Maloja 4'675 7.71% 4 5.26%
Pontresina Oberengadin Maloja 3'902 6.44% 9 11.84%
Celerina/Schlaringa Oberengadin Maloja 3611 5.96% 5 6.58%
Silvaplana Oberengadin Maloja 3'164 5.22% 6 7.89%
Sils i.E./Segl Oberengadin Maloja 2'233 3.68% 2 2.63%
Madulain Oberengadin Maloja 477 0.79% 1 1.32%
Bregaglia Bregaglia Maloja 187 0.31% 1 1.32%
60'610 | 100% 76 100%

79



Institution Standort Wohnort Eltern Region Bezirk Anzahl % h Anzahl % Kin-

h Kinder der
Verein Kin- Thusis Thusis Viamala Hinterrhein 15'233 | 33.94% 24 32.00%
derkrippe kitz Sils i.D. Viamala Hinterrhein 6'646 14.81% 6 8.00%
Cazis (inkl. Portein, | Viamala Hinterrhein 5235 11.66% 8 10.67%
Préz, Sarn und
Tartar)
Scharans Viamala Hinterrhein 4'929 10.98% 8 10.67%
Paspels Viamala Hinterrhein 1'454 3.24% 2 2.67%
Masein Viamala Hinterrhein 1'256 2.80% 2 2.67%
Tomils Viamala Hinterrhein 1225 2.73% 2 2.67%
Cunter Mittelbunden Albula 1'056 2.35% 3 4.00%
Flrstenau Viamala Hinterrhein 1'032 2.30% 2 2.67%
Domat/Ems Nordbiinden Imboden 1'007 2.24% 1 1.33%
Tinizong-Rona Mittelblinden Albula 869 1.94% 1 1.33%
Rhazins Nordbiinden Imboden 847 1.89% 1 1.33%
Salouf Mittelbunden Albula 744 1.66% 2 2.67%
Rodels Viamala Hinterrhein 556 1.24% 1 1.33%
Almens Viamala Hinterrhein 550 1.23% 1 1.33%
Andeer Viamala Hinterrhein 528 1.18% 1 1.33%
Tiefencastel Mittelbunden Albula 517 1.15% 2 2.67%
Pratval Viamala Hinterrhein 413 0.92% 2 2.67%
Bivio Mittelbunden Albula 397 0.88% 1 1.33%
Mesocco Mesolcina Moesa 139 0.31% 1 1.33%
Chur Nordbiinden Plessur 88 0.20% 1 1.33%
Flerden Viamala Hinterrhein 88 0.20% 2 2.67%
Zizers Herrschaft Landquart 69 0.15% 1 1.33%
44'878 | 100% 75 100%

Institution Standort Wohnort Eltern Region Bezirk Anzahl Anzahl
h Kinder
Kinderkrippe Vaz/Obervaz Vaz/Obervaz Mittelbunden Albula 13'937 | 60.11% 16 50.00%
Purzelbaum . _
Lantsch/Lenz Mittelbuinden Albula 3'542 15.28% 5 15.63%
Churwalden Nordbiinden Plessur 3'476 14.99% 7 21.88%
Tamins Nordbiinden Imboden 1'559 6.72% 2 6.25%
Alvaneu Mittelblinden Albula 353 1.52% 1 3.13%
Schmitten Mittelbuinden Albula 319 1.38% 1 3.13%
23'186 | 100% 32 100%

Institution Standort Wohnort Eltern Bezirk Anzahl % h Anzahl
h Kinder
Kinderkrippe Zuoz Zuoz Oberengadin | Maloja 28'912 | 75.79% 23 63.89%
Randulina , ,
Schanf Oberengadin | Maloja 3'403 8.92% 5 13.89%
Madulain Oberengadin | Maloja 2'913 7.64% 5 13.89%
La Punt-Chamuesch | Oberengadin | Maloja 2'358 6.18% 2 5.56%
Samedan Oberengadin | Maloja 561 1.47% 1 2.78%
38'148 | 100% 36 100%
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Anhang 4: Betreute Kinder nach Nationalitaten

Nationalitat Anzahl Kinder

Albanien 1
Algerien 1
Athiopien 1
Belgien 2
Bosnien und Herzegowina 1
Brasilien 2
Chile 10
China 2
Danemark 2
Deutschland 202
Dominikanische Republik 1
Eritrea 8
Estland 1
Finnland 1
Grossbritannien 5
Holland 16
Irak 3
Iran 2
Italien 83
Jugoslawien 3
Kanada 4
Kosovo 2
Kroatien 6
Laos 2
Lettland 1
Libanon 1
Mazedonien 2
Nigeria 2
Osterreich 8
Portugal 207
Rumaénien 3
Russische Foderation 9
Schweden 2
Schweiz 1'570
Serbien 11
Somalia 1
Sonstiges Afrika 3
Spanien 17
Sri Lanka 11
Sudafrika 1
Syrien 1
Tschechien 1
Tarkei 22
Ungarn 3
USA 2

keine Anﬁabe 16
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Anhang 5: Fragebogen Institutionenbefragung

Befragung Institutionen der Kinderbetreuung

Hinweis: Bitte fullen Sie alle Fragen aus. Wenn eine Frage fur Sie nicht zutrifft (z.B. Anzahl Sauglingsplatze im
Falle der Institution ,Mittagstisch“ oder Sie betreuen derzeit keine Kinder auslandischer Nationalitat), dann setzen
Sie bitte die Zahl ,, 0" ein.

Teil 1: Statistische Angaben

1. Name der Tragerschaft:

2. Name der Institution:

3. PLZ/Ort der Institution: ___/

4. Ansprechperson (Vorname, Nachname):

Teil 2: Angebot der Institution

5. Platze in der Institution
Geben Sie bitte an, wie viele bewilligte Platze in lhrer Institution aktuell vorhanden sind.

Gesamtzahl Platze:
davon Anzahl von Unternehmen reservierte Platze:

davon Anzahl Platze fur S&uglinge (bis 12 Monate):

6. Kinder in der Institution
Geben Sie bitte an, wie viele Kinder in lhrer Institution aktuell betreut werden.

Gesamtzahl betreute Kinder:
davon Kinder auslandischer Nationalitat (Nicht-Schweizer Nationalitat):
davon Kinder mit besonderen Bediirfnissen (z.B. Behinderung):
davon Kinder aus Familien mit niedrigster Einkommensstufe:

davon Kinder aus Familien mit hochster Einkommensstufe:

davon Anzahl Sauglinge (bis 12 Monate):

7. Betriebszeiten der Institution
Geben Sie bitte Ihre taglichen Offnungszeiten sowie die Betriebstage pro Jahr an. Falls Sie an
einzelnen Tagen unterschiedlich geéffnet haben, geben Sie lhre regelmassigen taglichen Off-
nungszeiten an und vermerken dies unter ,Anmerkung".

Tagliche Offnungszeit (von —bis): - Uhr Anmerkung:

Anzahl Betriebstage pro Jahr:
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Teil 3: Auslastung und Nachfrage der Institution

8. Auslastungsgrad
Geben Sie bitte Ihre aktuelle Auslastung in Prozent an.

Auslastung: ____Prozent

9. Warteliste
9a. Fihren Sie eine aktualisierte Warteliste?

Oja O nein
Falls nein, bitte weiter mit Frage 10.

Falls ja, bitte weiter mit Frage 9b.

9b. Wie viele Kinder sind aktuell auf der Warteliste eingetragen: _
davon Kinder auslandischer Nationalitat (Nicht-Schweizer Nationalitat): _

davon Anzahl Sauglinge (bis 12 Monate):

Bitte weiter mit Frage 10.

10. Flexible Betreuungsformen

Besteht eine Nachfrage nach flexibleren Betreuungsformen (z.B. Offnungszeiten, Ferienbe-
treuung, variierende Betreuungstage pro Woche)
Oja [ nein

11. Erreichbarkeit Eltern auslandischer Nationalitat
1l1a. Wie gut erreichen Sie mit Ihren Angeboten Eltern auslandischer Nationalitat?

I sehr schlecht I schlecht O gut
Falls schlecht / sehr schlecht, bitte weiter mit Frage 11b.

Falls gut, bitte weiter mit Frage 11c.
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11b.
lich)?

Worin sehen Sie die Grunde fir diese Schwierigkeiten (Mehrfachnennungen maog-

O Sprachliche Barrieren

O Kulturelle / religiose Barrieren

[ Finanzielle Griinde (z.B. Betreuungskosten / Hohe der Elterntarife)
0 kurze Aufenthaltsdauer (z.B. Saisonniers)

1 Besondere Anforderungen hinsichtlich flexibler Betreuungsformen (z.B. wegen Be-
schaftigung in Hotellerie)

[0 Sonstiges:

Bitte weiter mit Frage 11c.

11c. Stellen Sie Ihr Informationsmaterial (z.B. Flyer, Homepage) auch in anderen Sprachen
als deutsch bzw. italienisch zur Verfigung?
Oja [ nein

11d. Verfolgen Sie besondere Massnahmen, um Eltern auslandischer Nationalitat mit Ih-
rem Angebot zu erreichen? (z.B. gezielte Einladung zu Schnuppernachmittag)
Oja U nein

Teil 4: Qualitdtsmanagement und padagogischer Bereich

12a. Existiert in lhrer Institution ein internes Qualitatssicherungskonzept?
Oja L nein

12b. Gibt es fest installierte Unterstiitzungsmassnahmen fir das Betreuungspersonal?
(z.B. Supervision, Fachberatung, Fallbesprechung)
Oja O nein

12c. Nimmt Ihre Institution an speziellen Programmen teil? (z.B. Fruhférderung, Gesundheits-
vorsorge, Waldtag, Sprachférderung, Bewegungsprogramme)
Oja O nein
Falls ja, bitte weiter mit Frage 12d.
Falls nein, bitte weiter mit Frage 13.

12d.

Geben Sie bitte an, an welchen speziellen Programmen lhre Institution teilnimmit.
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Teil 5: Personalbestand und Entlohnung

13. Leitungsperson (Kita-Leitung, Hort-Leitung, Krippen-Leitung)

13a.

13b.

13c.

13d.

Geben Sie bitte die Stellenprozente lhrer Leitungsperson an

Stellenprozente:

Welche Ausbildung weist lhre Leitungsperson auf? (Mehrfachnennung mdoglich)
O Kleinkindererzieherin / FaBe mit Fuhrungsausbildung
O Kleinkindererzieherin / FaBe ohne Fiuhrungsausbildung

O Kindergartnerin
L1 Sozialpadagogin / Lehrerin

[0 Sonstiges:

Geben Sie bitte das Alter sowie die Berufserfahrung lhrer Leitungsperson in Jahren
an

Alter:

Berufserfahrung (ohne Lehre): _

Geben Sie bitte den Bruttojahreslohn Ihrer Leitungsperson an

Bruttojahreslohn (100% inkl. 13. Monatsgehalt): CHF

14. Ausgebildetes Betreuungspersonal (ohne Leitung)

14a.

14b.

Geben Sie bitte die Stellenprozente lhres ausgebildeten Betreuungspersonals an

Stellenprozente: _

Welche Ausbildung weist Ihr ausgebildetes Betreuungspersonal auf? (Mehrfachnen-
nung maoglich)

O Kleinkindererzieherin / FaBe mit Fuhrungsausbildung
[ Kleinkindererzieherin / FaBe ohne Fiuhrungsausbildung

I Kindergéartnerin
[0 Sozialpadagogin / Lehrerin

[0 Sonstiges:
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14c.

14d.

Geben Sie bitte das durchschnittliche Alter sowie die durchschnittliche Berufserfah-
rung lhres ausgebildeten Betreuungspersonals in Jahren an

Durchschnittliches Alter:

Durchschnittliche Berufserfahrung (ohne Lehre): _

Geben Sie bitte den durchschnittlichen Bruttojahreslohn lhres ausgebildeten Betreu-
ungspersonals an

Durchschnittlicher Bruttojahreslohn (100% inkl. 13. Monatsgehalt): CHF

15. Nicht ausgebildetes Betreuungspersonal (ohne Lernende / Praktikanten)

15a.

15c.

15d.

Geben Sie bitte die Stellenprozente ihres nicht ausgebildeten Betreuungspersonals in
Prozent an. Falls Sie aktuell kein nicht ausgebildetes Betreuungspersonal beschaftigen, tra-
gen Sie bitte 0 ein. Sie kdbnnen dann mit Frage 16 weitermachen.

Stellenprozente: _

Geben Sie bitte das durchschnittliche Alter sowie lhres nicht ausgebildeten Betreu-
ungspersonals an

Durchschnittliches Alter:

Geben Sie bitte den durchschnittlichen Bruttojahreslohn lhres nicht ausgebildeten
Betreuungspersonals an

Bruttojahreslohn (100% inkl. 13. Monatsgehalt): CHF

16. Lernende und Praktikanten

16a.

Geben Sie bitte die Anzahl Lernende sowie Praktikanten an, die aktuell in Ihrer Insti-
tution tatig sind. Falls Sie aktuell keine Lernenden bzw. Praktikanten beschaftigen, tragen
Sie bitte ,0“ ein. Sie kénnen dann mit Frage 17 weitermachen.

Anzahl Lernende:

Anzahl Praktikanten:
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16b. Geben Sie bitte den durchschnittlichen Bruttojahreslohn Ihrer Lernenden und Prakti-
kanten an

Durchschnittlicher Bruttojahreslohn (100% inkl. 13. Monatsgehalt) Lernende (3jéhrige
Ausbildung im 1. Lehrjahr):

Durchschnittlicher Bruttojahreslohn (100% inkl. 13. Monatsgehalt) Lernende (2jahrige
Ausbildung im 1. Lehrjahr):

Durchschnittlicher Bruttojahreslohn (100%) Praktikanten: CHF

17. Koch- und Putzpersonal
17a. Geben Sie bitte die Stellenprozente lhres Koch- und Putzpersonals an. Falls Sie aktuell

kein Koch- und Putzpersonal beschéftigen, tragen Sie bitte ,0" ein. Sie kénnen dann mit Frage
18 weitermachen.

Stellenprozente: _

18. Geschaftsstelle
18a. Wird Ihre Institution bei administrativen bzw. organisatorischen Aufgaben durch eine
Geschaéftsstelle der Tragerschaft unterstitzt?

Oja O nein
Falls ja, bitte weiter mit Frage 18b.

Falls nein, bitte weiter mit Frage 19.

18b. Geben Sie bitte die Stellenprozente an, in deren Umfang Sie aktuell durch eine Ge-
schéftsstelle der Tragerschaft unterstiitzt werden.

Stellenprozente:

18c. Geben Sie bitte den Bruttojahreslohn an, den Sie an die Geschéftsstelle der Trager-
schaft fir deren Unterstltzung leisten.
Bruttojahreslohn (100% inkl. 13. Monatsgehalt): CHF

Bitte weiter mit Frage 19.

19. Freiwilligenarbeit (ehrenamtliche Arbeit)
19a. Beschéftigen Sie in Ihrer Institution Personen in Freiwilligenarbeit?

Oja O nein
Falls ja, bitte weiter mit Frage 19b.

Falls nein, bitte weiter mit Frage 20.
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19b.

Teil

In welchen Bereichen beschéftigen Sie Personen in Freiwilligenarbeit? (Mehrfachnen-
nung maoglich) Bitte kreuzen Sie die jeweiligen Bereiche an und tragen Sie die durchschnittli-
che Stundenzahl pro Woche ein.

O Kita-Leitung ______ Stunden pro Woche
0 Betreuung ______ Stunden pro Woche
L Administration (z.B. Briefverkehr, Buchhaltung) _____Stunden pro Woche
OO0 Koch und Putz-, Raumpflege ______ Stunden pro Woche
[0 Sonstiges ______ Stunden pro Woche

6: Rekrutierung Fachpersonal (ausgebildetes Betreuungspersonal zzgl. Leitung)

20.

21.

22.

Rekrutierungsformen
Kreuzen Sie bitte diejenigen Arten an, auf denen Sie Ihr Fachpersonal rekrutieren (Mehr-
fachnennungen maoglich)

[ Inserat in Zeitung

O Inserat in (Fach-)Zeitschrift

LI Inserat auf eigener Homepage

[ Inserat in Online-Jobbérsen (z.B. www.ostjob.ch)

[0 Schriftliche Aushange (z.B. an Hochschulen, Fachschulen)
0 Mund-zu-Mund-Propaganda (personliche Empfehlungen)
[ Social Media (z.B. Xing, Facebook)

[0 Sonstiges:

Rekrutierungsradius
Kreuzen Sie bitte an, wo Sie Ihr Fachpersonal rekrutieren (Mehrfachnennung maglich)

[ regional
LI tberregional / national

O international

Schwierigkeiten der Rekrutierung
Wie beurteilen Sie die Rekrutierungssituation fir Fachpersonal?

O nicht schwierig O schwierig O sehr schwierig
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23. Fachkraftebedarf
23a. Haben Sie aktuell offene Stellen fur Fachpersonal?

Oja O nein
Falls ja, bitte weiter mit Frage 23b.

Falls nein, bitte weiter mit Frage 24.

23b. Geben Sie bitte die Anzahl offene Stellen und deren Bezeichnung an

Berufsbezeichnung (z.B. Betreuerin): Anzahl offene Stellen:

Berufsbezeichnung (z.B. Betreuerin): Anzahl offene Stellen:

Bitte weiter mit Frage 24.

Teil 7: Finanzierungs- und Kostenstruktur

24. Gesamtkosten und Kostenstruktur
Bitte geben Sie die Kosten (Aufwendungen) lhrer Institution fir das Jahr 2011 an. Falls
Sie einen oder mehrere Kostenblécke nicht aufweisen, tragen Sie bitte die Zahl ,,0“ ein.

Gesamtkosten (Total Aufwendungen): CHF
davon Personalaufwand: CHF

davon Weiterbildungskosten (ohne Lernende): CHF

davon sachaufwand: CHF

davon einmalige Investitionen (> 10000 CHF): CHF

davon Liegenschaftskosten (z.B. Miete, Hypothekarzins,
Abschreibungen auf Immobilien): CHF

davon Ruckstellungen (z.B. fur Projekte): CHF
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25. Finanzierungsstruktur
25a. Bitte geben Sie den Betriebsertrag (Total Einnahmen) lhrer Institution fir das Jahr
2011 an. Falls Sie einen oder mehrere Einnahmenbldcke nicht aufweisen, tragen Sie bitte die

Zahl ,,0" ein.

Betriebsertrag (Total EinNahmen): CHF
davon Einnahmen aus Zahlungen der Eltern (Elterntarife): _ CHF
davon Beitragszahlungen Bund (Anschubfinanzierung): CHF
davon Beitragszahlungen Kanton. CHF
davon Beitragszahlungen Gemeinde: CHF

davon Zahlungen durch Wirtschaftsunternehmen /
offentlich-rechtliche Institutionen (z.B. Spital): CHF

sonst. Einnahmen (z.B. Spende, gemeinnitzige Finanz.): CHF

25b. Erhalten Sie von den Gemeinden mehr Geldzuweisungen als die gesetzlich vorge-
schriebenen Beitrdge?

Oja O nein

25c. Stellen Ihnen die Gemeinden geldwerte Leistungen kostenlos bzw. zu glnstigeren
Konditionen zur Verfligung? (z.B. Raumlichkeiten, Dienstleistungen)

Oja [ nein

26. Gewinne und Verluste

Bitte geben Sie die HOhe lhres betrieblichen Gewinnes bzw. Verlustes fur das Jahr 2011 an.
Bitte einen Gewinn mit einem ,, + , kennzeichnen und einen Verlust mit einem ,, — ,kennzeichnen.
Gewinn bzw. Verlust (vor Riickstellungen, Zuweisungen z.B. fiir Projektfonds): CHF

27. Elterntarife
Verfligen Sie Uber einkommensabhangige Elterntarife?

Oja O nein

Hinweis: Bitte fullen Sie bei den folgenden Frageblocken 28 (Kinderkrippen), 29 (Kin-
dertagesstatten, Horte) und 30 (Mittagstisch) nur denjenigen Block aus, der lhrer Insti-
tution entspricht.
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28. Elterntarife in Kinderkrippen
28a. Hochster Tagessatz inkl. Mittagessen pro Kind (ohne Sauglinge): CHF

28b. Niedrigster Tagessatz inkl. Mittagessen pro Kind (ohne Geschwisterrabatt): ~~ CHF
28c. Existiert ein Geschwisterrabatt
Oja O nein

28d. Existiert fir Sauglinge (bis 12 Monate) ein hdherer Tagessatz?

Oja [ nein

29. Elterntarife fur schulerganzende Kindertagesstatten, Horte

29a. Hochster Satz fur Mittagessen inkl. 2 Stunden Betreuung pro Kind: ____CHF

29b. Hochster Satz fur Stundenbetreuung pro Kind: ___ _CHF

29c. Niedrigster Satz fur Mittagessen inkl. 2 Stunden Betreuung pro Kind (ohne Geschwis-
terrabatt): ____ _CHF

29d. Niedrigster Satz fur Stundenbetreuung pro Kind: ____ _CHF

29e. Existiert ein Geschwisterrabatt

Oja L nein

30. Elterntarife fur Mittagstisch
30a. Hochster Satz fur Mittagstischbetreuung pro Kind: CHF

30b. Niedrigster Satz fur Mittagstischbetreuung pro Kind
(ohne Geschwisterrabatt): _CHF

30c. Existiert ein Geschwisterrabatt?

Oja O nein

Teil 8: Ihre Anregungen

31. Anregungen und Kommentare
Haben Sie noch zusétzliche Anregungen oder Kommentare, so freuen wir uns, wenn Sie
uns diese mitteilen
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Anhang 6: Fragebogen Eltern_intern

Teil 1: Statistische Angaben zur Person, die an der Umfrage teilnimmt

1.Geschlecht
O mannlich O weiblich

2.Zivilstand
O Verheiratet [ Konkubinat [ Alleinerziehend

3.Ausbildungsstand

Eigene Ausbildung
Ausbildung Partner(in)
Sekundarstufe | (obligatorische Schule) O O
Sekundarstufe Il (allgemeinbildende und berufshildende Ausbildung, z.B. O O
Berufsschule, Gymnasium)
Tertiarstufe (Héhere Fachschule, Fachhochschule, Universitat, Padagogi- O O
sche Hochschule)
4 Berufstatigkeit
Wie viele Stellenprozente sind Sie bzw. lhr(e) Partner(in) berufstatig?
Eigene Stellenprozente: %  Stellenprozente Partner(in): %

5.Steuerbares Familieneinkommen pro Jahr

[0 0 — 40000 CHF pro Jahr

[0 40'001 — 80000 CHF pro Jahr
[0 80001 — 120'000 CHF pro Jahr
O > 120°000 CHF pro Jahr

Teil 2: Betreuungsform und —umfang Kindertagesstatte / Mittagstisch / Kinderkrippe

6.Kinder in Betreuung durch Kindertagesstéatte / Mittagstisch / Kinderkrippe

Geben Sie bitte das Alter und den Betreuungsumfang fur Ihr Kind an, das derzeit in der Kindertages-
statte / Mittagstisch / Kinderkrippe betreut wird.

Alter:

Betreuungsumfang in Tage pro Woche (Halbtag = 0.5 Tage, Mittagstischbesuch 0.5 Tage):

7.Kindertagesstatte / Mittagstisch / Kinderkrippe

7a. Name Kindertagesstétte / Mittagstisch / Kinderkrippe:

7b. Standort Kindertagesstatte /Mittagstisch / Kinderkrippe (PLZ):

7c. Befindet sich die Kindertagesstatte / Mittagstisch / Kinderkrippe in derselben Gemeinde, in der Sie
auch wohnen?

O Ja O Nein
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Falls nein, bitte weiter mit Frage 7d
Falls ja, bitte weiter mit Frage 8

7d. Warum nutzen Sie eine Kindertagesstéatte / Mittagstisch / Kinderkrippe ausserhalb lhres Woh-
norts? (Mehrfachantworten maoglich)

O kein Angebot in Wohnsitzgemeinde vorhanden

O N&he zur Arbeitsstelle

O Hoéhere Qualitat (z.B. Personal, Angebote, Einrichtung)
O Sonstiges:

8.Wartezeit
8a. Wie lange mussten Sie (das letzte Mal) auf einen Platz warten?
O keine Wartezeit
O 1-3 Monate
O 4-12 Monate
O langer als 12 Monate

8b. Wurden zu diesem Zeitpunkt bereits Geschwister in der gleichen Kindertagesstatte / Mittagstisch /
Kinderkrippe betreut?
Oja O nein

Teil 3: Bewertung der Kindertagesstatte / Mittagstisch / Kinderkrippe

9. Motive fur die Betreuung in der Kindertagesstatte/ Mittagstisch /Kinderkrippe
Geben Sie bitte an, wie wichtig Ihnen folgende Griinde sind, lhr Kind in der Kindertagesstatte / Mit-
tagstisch / Kinderkrippe betreuen zu lassen?

Sehr wichtig wichtig unwichtig

Ermdéglichung einer beruflichen Tatigkeit (entléhnt)

Mehr Zeit fir ehrenamtliche Téatigkeit / Vereinsta-
tigkeit (unentléhnt)

Mehr Zeit fir Hausarbeit

Mehr Zeit fir Hobbies

Eigene Weiterbildung / Aushildung

Entlastung bei der Erziehung

Soziale Entwicklung des Kindes (Spielen mit ande-
ren Kindern etc.)

Frihkindliche Bildung

Sonstige:
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10. Beurteilung der Betreuung in der Kindertagesstatte /Kinderkrippe

Geben Sie bitte an, wie wichtig lhnen die folgenden Kriterien fiir die Wahl lhrer Kindertagesstatte /
Mittagstisch / Kinderkrippe sind. Beurteilen Sie zusétzlich, ob lhre Kindertagesstatte / Mittagstisch /
Kinderkrippe diese Kriterien erfiillt.

Wichtigkeit Beurteilung
Sehr wich- | wichtig unwichtig Sehr gut erfullt Nicht
tig erfullt erfullt

Keine Wartezeit

Nahe zum Wohnort

Néhe zum Arbeitsort

Offnungszeiten

Ferienbetreuung

Hohe der Elternbeitrége /
Tarife

Qualitat der Infrastruktur
/ Einrichtung

Qualitat & Professionali-
tat des Personals

Qualitat der Aktivitaten
fur Kinder

Elternbeteiligung und -
information

Sonstiges:

11.Bedeutung der Kindertagesstatte / Mittagstisch / Kinderkrippe fir Wohnortwahl

Richtet sich die Wahl lhres Wohnortes danach, ob in der Gemeinde oder in der ndheren Umgebung
eine Kindertagesstatte / Mittagstisch / Kinderkrippe existiert?

O ja O nein

Teil 4: Zuséatzliche Betreuungsangebote
Institutionelle Betreuungsangebote (andere Kindertagesstatten / Kinderkrippen, Tageseltern,
schulergéanzende Betreuung)

12. Nutzen Sie fur das gleiche Kind zuséatzlich andere institutionelle Betreuungsangebote? (andere
Kindertagesstatten / Kinderkrippen, Tageseltern, schulergdnzende Betreuung)
Oja O nein

Falls ja, bitte weiter mit Frage 13
Falls nein, bitte weiter mit Frage 15

13.Welche der folgenden institutionellen Betreuungsangebote nutzen Sie zuséatzlich? (Mehrfachant-
worten moglich)

O Andere Kindertagesstatte / Kinderkrippe
O Tagesmiitter / Tagesfamilien
O Schulergdnzende Betreuung (z.B. Mittagstisch Schule)

14.Aus welchen Griinden nutzen Sie diese zusatzlichen Angebote? (Mehrfachantworten moglich)
[0 Kapazitatsengpasse (z.B. wegen Vollbelegung etc.)
O Abdeckung von Randzeiten
O Gunstigere Tarife
O Padagogische Griunde (z.B. Fremdsprachenangebote, Naturpddagogik)
[0 Geografische Nahe
[0 Sonstige:

94




Teil 5: Abschluss
15. Welche Anregungen haben Sie an Ihre Gemeinde bzw. Ihren Kanton fir die kiinftige Angebotsge-
staltung der familienerganzenden Kinderbetreuung?
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Anhang 7: Fragebogen Eltern_extern

Teil 1: Statistische Angaben zur Person, die an der Umfrage teilnimmt

1.

Ihr Geschlecht

O mannlich O weiblich
lhr Zivilstand
O Verheiratet O Konkubinat O Alleinerziehend

Postleitzahl lhres Wohnortes

Nationalitat von lhnen und lhrem/r Partner/in
Geben Sie bitte Ihre Nationalitat und, falls Sie in einer Partnerschaft leben, auch die Nationalitat
lhres/r Partners/in an.

Eigene Nationalitat: O Schweiz O Andere:

Nationalitat Partner/in: O Schweiz O Andere:

Hoéchster Ausbildungsstand von lhnen und Ihrem/r Partner/in
Kreuzen Sie bitte jeweils nur den hdchsten Ausbildungsstand von lhnen und, falls Sie in einer
Partnerschaft leben, auch von lhrem/r Partner/in an.

Eigene Ausbildung
Ausbildung  Partner/in
Sekundarstufe | (obligatorische Schule) O O

Sekundarstufe Il (allgemeinbildende und berufsbildende Ausbildung, O O
z.B. Berufsschule, Gymnasium)

Tertiarstufe (Hohere Fachschule, (Fach-)Hochschule, Universitat, Pada- O O
gogische Hochschule)

Berufstatigkeit von Ihnen und lhrem/r Partner/in
Geben Sie bitte lhre Stellenprozente und, falls Sie in einer Partnerschaft leben, auch die Stellen-
prozente lhres/r Partners/in an.

Eigene Stellenprozente: _____ Prozent

Stellenprozente Partner/in: _____ Prozent
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7. lhr steuerbares Familieneinkommen pro Jahr
Kreuzen Sie bitte Ihr steuerbares Familieneinkommen pro Jahr an.

[0 0 — 40000 CHF pro Jahr
[J 40001 — 80'000 CHF pro Jahr
[0 80001 — 120000 CHF pro Jahr

[0 > 120°000 CHF pro Jahr

8. Im Haushalt wohnhafte Kinder von 0 bis 6 Jahren

Geben Sie bitte an, wie viele Kinder in den folgenden Altersklassen in Ihrem Haushalt wohnen.
Falls Sie kein Kind in einer der angegebenen Altersklassen haben, tragen Sie bitte die Zahl ,0" ein.

0 - 12 Monate (Sauglinge): o

13 Monate — 6 Jahre: o

Teil 2: Institutionelle Betreuungsangebote

Mit institutionellen Betreuungsangeboten sind Kindertagesstatten, Kinderkrippen und Tageseltern
bzw. Tagesfamilien gemeint.

9. Betreuungsangebote im Wohnort
9a. Existieren an IThrem Wohnort institutionelle Betreuungsangebote? (Kindertagesstéatten,

Kinderkrippen, Tagesfamilien)

O ja O nein O weiss nicht

Falls ja, bitte weiter mit Frage 10.

Falls nein / weiss nicht, bitte weiter mit Frage 9b.

9b.  Wadrden Sie Ihr/e Kind/er derzeit in einer Kindertagesstatte /Kinderkrippe oder Tages-
familie betreuen lassen, wenn es eine Kindertagesstatte / Kinderkrippe oder Tages-

familie an Ihrem Wohnort gabe?

Oja L nein

Falls ja, bitte weiter mit Frage 10.

Falls nein, bitte weiter mit Frage 9c.
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9c.

10.

Warum wirden Sie lhr/e Kind/er nicht in einer Kindertagesstatte / Kinderkrippe oder
Tagesfamilie betreuen lassen? (Mehrfachnennungen mdéglich)

LI kein Bedarf (z.B. keine Berufstatigkeit, gute private Lésung)

LI Alter des Kindes (z.B. Saugling)

O Unflexible Offnungszeiten

[0 Sprachprobleme (z.B. keine oder mangelnde Deutsch- bzw. Italienischkenntnisse)
I zu hohe Kosten (z.B. Elternbeitrage / Tarife)

1 Mangelhafte Qualitat (z.B. hinsichtlich Personal, Infrastruktur etc.) des Angebots

[0 Sonstiges:

Grunde fur Nicht-Betreuung

Warum lassen Sie derzeit Ihr/e Kind/er nicht in einer Kinderkrippe / Kindertagesstatte
oder einer Tagesfamilie betreuen? (Mehrfachnennungen maglich)

[0 kein Bedarf (z.B. keine Berufstatigkeit, gute private Lésung)

[ Alter des Kindes (z.B. Saugling)

O keine freien Platze

U (zu) lange Wartezeiten

O Unflexible Offnungszeiten

O Sprachprobleme (z.B. keine oder mangelnde Deutsch- bzw. Italienischkenntnisse)
[ zu hohe Kosten (z.B. Elternbeitrage / Tarife)

OO0 Mangelhafte Qualitat (z.B. hinsichtlich Personal, Infrastruktur etc.) des Angebots

[0 Sonstiges:

11. Kiinftige Betreuung

11a.

Mochten Sie Ihr/e Kind/er kiinftig in Kindertagesstétten, Kinderkrippen oder bei Ta-
gesfamilien betreuen lassen?

O ja, auf alle Falle [ eventuell [ nein, auf keinen Fall

Falls nein, bitte weiter mit Frage 12.

Falls ja / eventuell, bitte weiter mit Frage 11b.
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11b. Welche Betreuungsform bevorzugen Sie fir die kiinftige Betreuung?
O Kindertagesstétte / Kinderkrippe
[0 Tagesfamilie

U egal

Teil 3: Private Betreuungsformen

Mit privaten Betreuungsformen sind zum Beispiel Spielgruppen, Betreuung durch Nachbarn, Fami-
lienangehdrige gemeint.

12. Nutzen Sie private Betreuungsformen? (z.B. Spielgruppen, Betreuung durch Familienangeho-
rige, Nachbarn)
Oja I nein
Falls nein, bitte weiter mit Frage 14.

Falls ja, bitte weiter mit Frage 13.

13. Warum lassen Sie Ihr Kind privat betreuen?
Bitte kreuzen Sie fiir jeden genannten Grund die Wichtigkeit an.

sehr wichtig wichtig unwichtig
Ermdoglichung einer beruflichen Tatigkeit O O (|
(entléhnt)
Mehr Zeit fur ehrenamtliche Tatigkeit / O O O
Vereinstatigkeit (unentléhnt)
Mehr Zeit fur Hausarbeit O O O
Mehr Zeit fr Hobbies O O a
Eigene Weiterbildung / Ausbildung O O a
Entlastung bei der Erziehung O O O
Soziale Entwicklung des Kindes (Spielen O O a
mit anderen Kindern, Kontakt zu Grossel-
tern etc.)
Sonstiges: O O a
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Teil 4: Anrequngen

14. Winschen Sie mehr / passendere Informationen (z.B. in anderen Sprachen) Uber das An-
gebot der familienerganzenden Kinderbetreuung in Ihrer Gemeinde bzw. Region?
Oja Onein

Falls nein, bitte weiter mit Frage 16.

Falls ja, bitte weiter mit Frage 15.

15. Welchen Informationsbedarf haben Sie konkret? (z.B. Informationsmaterial in anderer Spra-
che, Tag der offenen Tire)

Bitte weiter mit Frage 16.

16. Welche Anregungen haben Sie an Ihre Gemeinde bzw. lhren Kanton fiir die kiinftige An-
gebotsgestaltung der familienerganzenden Kinderbetreuung?

Vielen Dank fur Ihre wertvolle Unterstitzung !!!
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Anhang 8: Teilnehmende Einrichtungen an Befragung Eltern_intern

KIMIKrippe Daleu, Chur

Kinderhaus St. Josef, Chur

Kinderkrippe Arche, Chur

Kinderkrippe Chur Cosmait

Kinderkrippe Wigwam, Chur

Kindertagesstatten Chur

Montessori Kindergarten, Chur

Verein fir familienergédnzende Kinderbetreuung (Tagesfamilien und Kita Fagnascht), Chur
Chinderchratté Davos

Mittagstische Uuszyt, Davos

Kinderkrippe Mandala, Spital Davos

Kinderkrippe Mandala, Hochgebirgsklinik Davos
Kinderkrippe Tripiti, Domat/Ems

Horte/Mittagtische, Domat/Ems

Mittagstisch Sils

AFDM Associazione Famiglie Diurne Moesano, Grono
Verein Kinderbetreuung Klosters, Kinderkrippe Gademiji, Klosters
Kita Neugut, Landquart

Kita Chorbli, Igis

Kindervilla Maienfeld

Appoggio familiare Valposchiavo, Li Curt

Verein KIBE Kinderbetreuung Engadin (Muntanella, Chiralla, Randulina, Tagesfamilien), Samedan
Kinderkrippe Rétikon, Schiers

Canorta Villa Milla, Scuol

Chira d'uffants d'Engiadina Bassa (Tagesfamilien), Scuol
Kinderkrippen kitz Thusis und Cazis

Kinderkrippe Purzelbaum, Valbella

Kinderkrippe Mauseburg, llanz

Mittagstisch Igis

Mittagstisch Zizers

Kindertagesstatte St. Moritz
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Anhang 9: Sonstige Grunde fur die Inanspruchnahme privater Betreuung

Abdeckung von N&chten und Wochenenden

Kontakt zur erweiterten Familie

Grosseltern wollen auch helfen!

meine Eltern und meine Schwester wohnen im gleichen Dorf
Arbeiten

Sonntagsarbeit (Grossmutter oder Schuldmadchen macht dann Betreuung)
abwechselnde Betreuung in der Familie

Jahrgangskinder kennenzulernen

Grosseltern Kontakt

Krankheit von mir als Mutter

Ausgleich / Grosselternbindung

Spielgruppe, sehr spannend fir das Kind

Betreuung durch Grosseltern als Erganzung

Wunsch der Grosseltern

Spielgruppe: Spielen mit anderen Kindern

Grosseltern

Kontakt mit Kindern im Dorf ermdglichen

Keine Wochenendbetreuung

abwechselnd gegenseitige Betreuung der Kinder mit Schwester einen halben Tag in der Woche
Grund Kontakt der Kinder beides Einzelkinder

Grosseltern tun's gerne und gut

es wird deutlich 6fter, liebevoller und schoner gebastelt

Gleiche Kinder, die dann zusammen in den Kindergarten gehen werden.
Fur eigene Freizeitaktivitaten

5 Tage pro Woche Krippenbetreuung ist zu viel

Bezug zu Grosseltern

Beziehung zu Grosseltern ist auch sehr wichtig

Wichtigkeit der Grosseltern fur die Enkelkinder - gegenseitig

Reisen aus beruflichen Griinden; Entlastung

0.5 Tage Grosseltern (weil sie gerne mit den Kindern etwas unternehmen)
Grossmutter wohnt im gleichen Quatrtier

Bezug zu Grosseltern

Einbindung der Grosseltern ist schén fir das Kind und die Grosseltern
Flexibilitat bei Absenzen ausserhalb der tblichen Arbeitszeiten

Weniger Heimweh

Soziale Kontakte

Mo6chte unserem zuriickhaltenden Sohn nicht mehr Trubel in der Krippe zumuten. Ausserdem profitiert
er bei seinen Grosseltern einmal in der Woche sehr viel

Interesse des Kindes

Spielgruppe, andere Kinder zum Spielen
Betreuung im hauslichen Umfeld
Abwechslung
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Abwechslung zur Krippe (Familidre Betreuung)
unregelmassig, zusatzliche Arbeitsmdglichkeit
Integration in Bezug auf Kindi,

im Krankheitsfall, fir besondere Situationen
Kontakt zu Grosseltern

Um beide Kinder betreuen zu kénnen. Hatten gern etwas fur das Schulkind, dass padagogisch nach-
haltig ist!

Grossvater in der Nahe

zur Abdeckung von unregelmassigen Arbeitszeiten

wenn kurzfristig etwas dazwischen kommt

zusatzliche soziale Kontakte

wenn ich krank bin und Krippe kann Kind nicht nehmen (Dienstag voll belegt)
Forderung der Beziehung zu den Grosseltern
Schwiegereltern wollen unbedingt helfen!
Aussergewohnliche Gelegenheiten, Terminnot, Krankheit
Betreuung zu Hause, weniger Zeitaufwand

fur unvorhergesehene, kurze Betreuung

Personliche Kontakte

Wochenendarbeiten

Familienzusammenhalt

Flexibilitat beim Arbeitsplatz, z.B. Ferienvertretung zu 100% , Arbeitskollegin krank etc., da muss ich
einspringen und Krippe bietet dann keinen Platz an!

flexible Betreuung

flexible Betreuung

Kinder vom Wohnort besser kennen zu lernen

Grosseltern haben Kontakt zu Kindern

Spielgruppe, Integration im Dorf

Spielgruppe, Integration im Dorf, Zusammensein mit Gleichaltrigen
Bezug zur Familie

Austausch mit Kindern aus dem gleichen Dorf

Kontakt zu den Grosseltern

Kontakt zu Kindern aus der direkten Nachbarschaft mit der gleichen (katholischen) Religion
Krankheit

Flexibler

Ausgang

weitere Bezugspersonen (Grosseltern)

Einbindung der Grosseltern

Kontakt mit Grosseltern/ Verwandten

Abdecken der Ferienzeit
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Anhang 10: Sonstige Grinde fur die Nichtinanspruchnahme berufskompatibler
Betreuung

noch keine Fremdbetreuung erwiinscht
Kinder sollen unter elterlicher Betreuung aufwachsen

meistens erst ab Kindergarten, dann muss man die Kinder trennen und viel zu teuer man muss den
halben Lohn abgeben

beide Kinder sind im Kindergarten

gibt keine passende am Wohnort

mangelnde Flexibilitat bei Wechsel des Betreuungstages

Kinder sind bei der Oma!!

Drillinge

ich méchte von Herzen Fulltime-Mami sein!!!

Weil wir unsere Kinder noch selbst betreuen/erziehen wollen!
Familieninterne bessere Lésung

Staatlich-subventionierte Betreuung widerspricht der Eigenverantwortung der Eltern
Familien interne Betreuung finde ich besser

Die ersten Jahre sollten Kinder in der Fam. verbringen kénnen

Wir erziehen unsere Kinder gerne nach unseren Vorstellungen

Verhdltnis: Nutzen - Kosten bei unregelméassigen Arbeitszeiten

Kinder haben Kinderkrippe nicht gerne

Bei unregelmassigen Arbeitszeiten ist Kinderbetreuung schwer organisierbar
private Betreuungsmaoglichkeiten

schlechte Erfahrung mit Angestellten der KITAS

Arbeit zu weit weg von Wohnort

uns ist es wichtig, die Betreuung selbst abzudecken

Unflexible Tagesregelung, indem man sich auf feste Tage festlegen muss
bewusste Entscheidung, Kind selbst zu betreuen

selbststandig erwerbend

Wollen unser Kind selbst betreuen

Romanische Sprache

Betreuung macht mir Spass

die eig. Familie sollte zu denen eigenen Kindern schauen und nicht die Kinderkrippe
Betreuung mit Nachbarin organisiert

Wir wollen unsere Kinder selbst erleben und betreuen

Kinder sind zu Hause am besten aufgehoben

Krankheit der Kinder

Betreuung durch Grosseltern

Grossmutter schaut zum Baby, was sehr kostenguinstig ist

Wunsch, Kinder selbst zu erziehen

priv. Betreuung

Grosseltern betreuen Kind

beide Elternteile Gastgewerbearbeiter - am Abend gibt es keine Betreuungsmadglichkeiten
Partner will Zeit mit Kind geniessen
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Anhang 11: Zusatzlicher Informationsbedarf

Umfassender Uberblick zu Betreuungsméglichkeiten im Raum Davos

Infomaterial: Zusammenfassung der Tagesstatten mit deren Anspriiche (mind. 2 Tage, mind. XY
Stunden), Wartezeiten, Mdglichkeiten (Garten, Spaziergange), wie viel Betreuuer pro Kind, ab wel-
chem Alter, wie lange dauert die Eingewdhnung.

Tag der offenen Ture.

Webseite, welche Betreuungsangebote (Tagesfamilien, Krippen. ,Spielgruppen, Leihnani. etc. ) zu-
sammenfasst und das Angebot erklart: Struktur, Anmeldefrist, Kosten...

Tag der offenen Tiren, damit man sehen kann wie die Kinder betreut werden.(meistens nicht sehr
gut)

Konkrete Angebote

Ubersicht tiber die vorhandenen Angebote der Gemeinde.

Eine aktuelle, umfassende Broschire aller vorhandenen Betreuungsangebote vor Ort

V.a. fUr auslandische Eltern ist es schwierig, an Informationen zu kommen, bzw. sie kennen das An-
gebot nicht und wenn, sind die Informationen nicht in ihrer Sprache erhéltlich.

Wo gibt es was in einer Ubersichtlichen Darstellung (alle Krippen, Tagesstatten, usw. in Chur in einer
Tabelle mit Kosten)

Allgemeines Informationsmaterial
Informationsmaterial in portugiesisch
andere Sprachen, Sport, Privatschulen (Tagesschule)

Information zur frihzeitigen Anmeldung fur Kinderkrippen schon bei der Geburt. Info zu Alternativen
zur Kindertagesstatte, wie zum Beispiel Spielgruppen.

Allgemein Infomaterial! Unterstiitzung alleinerziehender, ohne familidres Netz in der Nahe (finanziell)
zweisprachige Kinder -Spielgruppen, Kurse oder Treffen
Angebotsubersicht Anmeldefristen

Allgemeines Infomaterial Uber Kinderbetreuung zuschicken / mailen, mehr Tag der offenen Tiren
anbieten

Ausfihrliche Infos, leichter Zugang, vor allem Internetangebot mit mehr Infos, Internetanmeldung statt
telefonisch, umfassenden Angebotsiberblick mit Details

Kinderbetreuung auf Primarschulebene Informationen tber Tagesschulen in Gemeinde und Umge-
bung

Infomaterial in anderer Sprache, Tag der offenen Ture

Uber alles z.B. monatliche Aktivitaten in KITA

mehr schriftliche Infos

Allgemeine Angebote, Tag der off. Ture

automatische Infos (Brief, Mail) bei oder nach Geburt des kindes
Ubersicht, welche Angebote es iberhaupt in der Region gibt
Allgemeine Infos Uber Angebote fir Familien mit Kindern
Ubersicht tiber alle vorhandenen Angebote

Ubersicht tiber alle Angebote in Region, z.B. per Flyer / Internet
Internet-Portal mit aktuellen News und Mdéglichkeiten v.a. Giber die richtigen und wichtigen Kontakte
Info-Material auf Athiopisch

Adressen von Tagesfamilien, mehr Tagesfamilien

Tag der offenen Ture, Newsletter per E-mail

Infos in Albanisch
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Tag der offenen Tire

Infos in anderer Sprache; Tag der offenen Ttre

Allgemeine Infos betreffend Familie

Informationen auf Portugiesisch

versch. Formulare in portugiesisch, mehr Platze fur Kleinkinder
mehr Formulare auf portugiesisch

Broschire Gber Angebote

Infomaterial Uber Angebot in St. Moritz fur Kinder unter 5 Jahren
Tag der offenen Tlre

Allgemeines Infomaterial

Tag der offenen Tar

Angebotsibersicht

Tag der offenen Tlre, Kennenlernen der Institutionen
Informationen auf portugiesisch

Infos zu Betreuungsmaglichkeiten generell. Tag der offenen Tlre; Austausch mit and. Eltern
Infos jeglicher Form

Infos auf portugiesisch

Informationen auf italienisch

Allgemeines Infomaterial

Ubersicht tiber bestehende Angebote

Wo findet man Alternativen zur Krippe? (z.B. Tagesmutter)
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