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Abstract

Zahlreiche Studien deuten darauf hin, dass Innovationstatigkeit die internationale Wettbewerbsfahig-
keit erhoht und sich positiv auf die Exportaktivitaten auswirkt. Bis heute kann dennoch die Frage nicht
abschlieBend beantwortet werden, welchen Einfluss Produkt- und Prozessinnovationen auf die Ex-
portaktivitdten von KMUs haben. Der vorliegende Beitrag analysiert diesen Zusammenhang fiir KMUs
des Verarbeitenden Gewerbes aus allen 27 Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Dabei wird bei
der Exporttatigkeit die umsatzbezogene Tiefe (Anteil der Exporte am Gesamtumsatz) und die geogra-
phische Breite (Anzahl der Auslandsmarkte, in die ein Unternehmen exportiert) der Exportaktivitaten
berlicksichtigt. Die Schatzung erfolgt mittels eines Fractional Logit Modells und eines negativen Bi-
nomialmodells. Die Ergebnisse zeigen, dass der Innovationstatigkeit als relevanter Wettbewerbsvorteil
eine zentrale Rolle zukommt. Innovative KMUs weisen sowohl einen hoheren Anteil der Exporte am
Gesamtumsatz als auch eine deutlich ausgepragtere geographische Breite der Exportaktivitaten auf.
Dieser positive Zusammenhang lasst sich jedoch nur bei Produktinnovationen oder beiden Innovati-
onsarten zusammen, jedoch nicht bei Prozessinnovationen alleine nachweisen.

Schlusselworter: Innovation, Internationalisierung, Export, Kleine und mittlere Unternehmen (KMUs),
Verarbeitendes Gewerbe, Europdische Union

JEL Classification: L25, L26, M16, 031
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1. EINLEITUNG

Die zunehmende Globalisierung der Markte hat das wirtschaftliche Umfeld in den letzten Jahrzehnten nach-
haltig verandert. Dieser Wandel er6ffnet den kleinen und mittleren Unternehmen (KMUs) aus der Europa-
ischen Union neue Geschéaftsmoglichkeiten, stellt sie gleichzeitig aber auch vor groBe Herausforderungen.
Einerseits erhoht sich der Wettbewerbsdruck auf den Heimmérkten durch ausléandische Unternehmen aus
anderen Industrienationen und aufstrebenden Volkswirtschaften, andererseits eroffnet der Eintritt in neue
Markte den KMUs neue Wachstumsmaglichkeiten (Weber/Kabst 2000; Knight 2001). Um die Geschéfts-
chancen, die sich auf Auslandsmarkten bieten, zu nutzen, miissen KMUs jedoch verschiedene Barrieren
Uberwinden. Denn Unternehmen, die in einen auslandischen Markt eintreten, sind prinzipiell gegentiber ein-
heimischen Unternehmen benachteiligt. Sie verfiigen haufig nicht Uber spezifische marktrelevante Informa-
tionen, haben besondere Risiken und Kosten zu tragen und muissen erst das Vertrauen der nationalen Ans-
pruchsgruppen erwerben (Zaheer 1995; Mezias 2002a). Um trotz dieser Nachteile im Ausland erfolgreich
aktiv zu sein, mlssen die Unternehmen Uber unternehmensspezifische Wettbewerbsvorteile verfligen. Gera-
de in wettbewerbsintensiven Markten gelten Innovationen als eine wichtige Grundvoraussetzung, damit sich
ein Unternehmen erfolgreich am Markt positionieren kann (Kline/Rosenberg 1986; Avanitis/Hollerstein
2002). Daher kann angenommen werden, dass Innovationen auch die internationale Wettbewerbsfahigkeit
erhdhen und sich positiv auf die Exportaktivitaten auswirken. Die Untersuchung dieses Zusammenhangs ist
in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus der wissenschaftlichen Literatur gertickt (Bleaney/Wakelin
2002; Ruper/Love 2002; Lachenmaier/WoBmann 2006; Girma et al. 2008; Caldera 2009). Bis heute kann
jedoch die Frage nicht abschlieBend beantwortet werden, welchen Einfluss verschiedene Arten von Innovati-
on auf die Exportaktivitdten von Unternehmen haben. Bisherige empirische Ergebnisse flr einzelne Lander
liefern hierzu gemischte Resultate (Bocquet/Musso 2010; Cassiman et al. 2010; Van Beveren/Vanden-

bussche 2010; Ganotakis/Love 2011).

Die vorliegende Studie analysiert den Zusammenhang zwischen Innovations- und Exportaktivitaten fir KMUs
des Verarbeitenden Gewerbes aus der Européischen Union. Dafiir wird der Frage nachgegangen, ob sich
innovative KMUSs in ihrem Exportverhalten von nicht-innovativen KMUs unterschieden. Dabei wird fir die
Dimension der Exporttatigkeit a) die umsatzbezogene Tiefe des Exportengagements (Anteil der Exporte am
Gesamtumsatz) und b) die geographische Breite der Exportaktivitaten (Anzahl der Auslandsméarkte, in die ein
Unternehmen exportiert) berticksichtigt. Bei der Innovationstatigkeit wird nach den beiden Arten

a) Produktinnovation und b) Prozessinnovation unterschieden.
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Damit greift die vorliegende Studie die aktuelle wissenschaftliche Diskussion zum Zusammenhang zwischen
Innovation und Export auf und erweitert die bestehende Literatur in mehrere Richtungen. Zum einen fokus-
siert die Untersuchung auf KMUs und berlcksichtigt daher nur Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbei-
tern (Official Journal of the European Union 2003). Die durchschnittliche Mitarbeiterzahl der analysierten
Unternehmen liegt bei 12 Mitarbeitern mit einem durchschnittlichen Jahresumsatz von 2,5 Millionen Euro.
Somit liefert die Studie Informationen Uber eine UnternehmensgréBenklasse, die in der bisherigen Literatur

wenig Berlcksichtigung findet (Nassimbeni 2001).

Zum anderen schlieBt die vorliegende Untersuchung Daten zu Unternehmen aus allen 27 Mitgliedstaaten der
Europaischen Union ein, die 2009 im Auftrag der Européischen Kommission erhoben wurden. Demgegen(-
ber beziehen sich bisherige Studien nur auf einzelne ausgewahlte Lander oder Subregionen. Damit bietet die
vorliegende Studie erstmals eine landeribergreifende Analyse, in die Unternehmen sowohl aus hochentwi-

ckelten Industrielandern als auch aus Transformationsl&ndern Eingang finden.

Dartber hinaus berlcksichtigt die vorliegende Analyse neben der umsatzbezogenen Tiefe auch die geogra-
phische Breite der Exportaktivitaten. Das heiBt, es wird auch untersucht, in wie viele Auslandsmarkte die
KMUs exportieren. Dagegen fokussieren die bisherigen Studien vielfach nur auf umsatzbezogene GroBen als
MaB fir die Exportaktivitaten eines Unternehmens. Dabei weist bereits Sullivan (1994; 1996) darauf hin,
dass internationale Geschaftstatigkeiten mehrere Dimensionen umfassen. Er fordert daher, verschiedene

GroBen bei der Analyse der Exporttatigkeit zu beriicksichtigen.

Die Schatzung des Effekts der Innovationsvariablen auf die umsatzbezogene Tiefe des Exportengagements
erfolgt mittels eines Fractional Logit Modells. Fur die Schatzung der Innovationsaktivitaten auf die geogra-

phische Breite der Exporttatigkeiten wird ein negatives Binomialmodell gewahlt.

Der Artikel ist wie folgt strukturiert: Kapitel B gibt einen Literaturlberblick tUber géngige theoretische Ansatze
sowie bisherige empirische Untersuchungen und formuliert abschlieBend die zu testenden Hypothesen. Ka-
pitel C beschreibt die verwendeten Daten, die Operationalisierung der Variablen sowie die verwendeten Me-
thoden. Kapitel D erlautert die Ergebnisse und in Kapitel E erfolgen die Schlussfolgerungen sowie ein Aus-

blick.
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2. LITERATURUBERBLICK UND HYPOTHESEN

In den zurlickliegenden Jahren wurden fiir Deutschland sowie fir zahlreiche weitere Industrielander und auf-
strebende Volkswirtschaften Studien durchgefihrt, die sich mit den Auslandsaktivitidten kleiner und mittlerer
Unternehmen (KMUs) beschéftigen (Coviello/McAuley 1999; Wagner 2001). Obwohl in der Offentlichkeit
die Internationalisierung unternehmerischer Aktivitdten noch immer hauptséchlich mit GroBunternehmen in
Verbindung gebracht wird, sind auch KMUs von sich verdndernden weltwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen unmittelbar betroffen (Bassen et al. 2001; Eden 2002). Verschiedene Studien geben einen generellen
deskriptiven Uberblick iber das AusmaB der auBenwirtschaftlichen Aktivitaten kleiner und mittlerer Unter-
nehmen (Kokalj/Wolff 2001; Haunschild et al. 2007; European Commission 2010). Ein wesentliches Er-
gebnis ist, dass etwa ein Viertel aller européischen KMUs Exporttétigkeiten aufweist. Je nach Unterneh-
mensgroBe und Branche bestehen jedoch deutliche Unterschiede. So exportieren in der Europaischen Union
56 Prozent KMUs des Verarbeitenden Gewerbes, wahrend dies im Baugewerbe lediglich 7 Prozent tun (Eu-
ropean Commission 2010). Hinsichtlich der UnternehmensgréBe weisen die Studien auf einen positiven
Zusammenhang mit der Exportaktivitat hin: Je groBer ein Unternehmen, desto haufiger ist es auf Auslands-
markten aktiv (Calof 1994; Wagner 1995). So exportieren nur 24 Prozent der Kleinstunternehmen, aber
bereits 53 Prozent der mittleren Unternehmen aus der Européischen Union (European Commission 2010).
Abweichend von diesen Ergebnissen zeigt Wagner (2003), dass kein zwingender Zusammenhang zwischen
der UnternehmensgréBe und dem Anteil des Exportumsatzes am Gesamtumsatz des Unternehmens beste-

hen muss. Vielmehr kénnen auch kleine Unternehmen erfolgreich international aktiv sein.

Zur Bearbeitung eines auslandischen Marktes steht den Unternehmen ein breites Spektrum moglicher
Markteintritts- und Marktbearbeitungsformen zur Verfigung. Ergebnisse diverser Studien verdeutlichen,
dass KMUs aufgrund individueller Strukturen verschiedene Internationalisierungsstrategien verfolgen. Trotz
individueller Vorgehensweisen kommen die bisherigen Untersuchungen jedoch Ubereinstimmend zu dem
Befund, dass bei den AuBenwirtschaftsaktivitdten von KMUs das klassische Exportgeschaft dominiert. Damit
kommt dem Export innerhalb des Internationalisierungsprozesses von KMUs ein zentraler Stellenwert zu

(Weber/Kabst 2000; Bassen et al. 2001; Haunschild et al. 2007; European Commission 2010).

Unternehmen, die ausléndische Markte erschlieBen, sind jedoch gegeniber einheimischen Unternehmen

benachteiligt. Diese Nachteile werden in der Literatur unter dem Begriff der /ability of foreignness diskutiert.
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Diverse Studien haben sich diesem Phanomen gewidmet und konnen Belege fir dessen Existenz nachwei-
sen (Mezias 2002a; Mezias 2002b; Miller/Parkhe 2002; Baum et al. 2009). Demzufolge entsteht die Be-
nachteiligung auf auslandischen Méarkten beispielsweise durch die mangelnde Integration auslandischer Un-
ternehmen in die Wissensstrome des Ziellandes. Auslandische Unternehmen verfligen haufig Gber weniger
Informationen bezlglich der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Rahmenbedingungen und missen
zunachst das Vertrauen der nationalen Anspruchsgruppen erwerben. Aufgrund der geografischen Distanz
tragen sie héhere Informations- und Kommunikationskosten und missen Sprachbarrieren und interkulturelle
Konflikte Uberwinden. Ferner missen sie zusatzliche Risiken (z.B. Wechselkursrisiko) tragen und sind teil-
weise diskriminierenden staatlichen Regelungen ausgesetzt (Hymer 1976; Zaheer 1995; Za-

heer/Mosakowski 1997; Nachum 2003; Wagner 2008;).

Wie Hymer (1976) in seiner Theorie des monopolistischen Vorteils erstmals aufzeigt, missen international
tatige Unternehmen Uber spezifische Wettbewerbsvorteile verfigen, um die Benachteiligung auf auslandi-
schen Mérkten erfolgreich kompensieren zu kénnen. Damit Ubertragt er die industriedkonomischen Uberle-
gungen von Bain (1956) zu Markteintrittsbarrieren neuer Unternehmen aufgrund von Vorteilen etablierter
Unternehmen auf den internationalen Kontext. Nur aufgrund von Marktunvollkommenheiten ergeben sich
Wettbewerbsvorteile fur einzelne Unternehmen, die es ihnen ermdéglichen, auf Auslandsmérkten aktiv zu
werden. Dabei betont Hymer, dass zahlreiche Faktoren zu derartigen unternehmensspezifischen Vorteilen
flhren konnen: ,There are as many kinds of advantages as there are functions in making and selling a pro-

duct’ (Hymer 1976, S. 41).

Dunning (1988; 2001) greift die zentralen Uberlegungen von Hymer auf und integriert sie in das von ihm
entworfene eklektische Paradigma der internationalen Produktion, das in der Literatur zum Thema Interna-
tionalisierung zu den meistzitierten Konzepten gehort. Dem eklektischen Paradigma zufolge werden Art und
Umfang der Auslandsmarktbearbeitung eines Unternehmens durch das Zusammenspiel von drei zentralen
Faktoren bestimmt: Eigentimervorteile (ownership specific advantages), Standortvorteile (focation specific
advantages) und Internalisierungsvorteile (infernalization advantages). In Anlehnung an die Aussagen der
Theorie des monopolistischen Vorteils unterstellt das Konzept des Eigentimervorteiles, dass Unternehmen
ihre Geschaftstatigkeiten nur dann auf ausléndische Markte ausdehnen, wenn sie Uber spezifische Wettbe-
werbsvorteile verflgen, zu denen andere Unternehmen keinen Zugang haben. Dabei missen diese Vorteile
groBer sein als die Nachteile, die durch die Benachteiligung auf auslandischen Markten entstehen. Eigenti-
mervorteile haben somit eine ausschlaggebende Bedeutung fiir die Internationalisierung. Sie bilden die

Grundvoraussetzung flr jede Internationalisierung (Hollenstein 2005).
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In der aktuellen Literatur werden verschiedene Faktoren diskutiert, die es Unternehmen erlauben, Wettbe-
werbsvorteile zu erzielen, um erfolgreich auf internationalen Méarkten aktiv zu sein. In der neueren AuBenhan-
delstheorie wird der Produktivitat von Unternehmen eine hohe Bedeutung fir das Auslandsengagement
zugesprochen (Bernard et al. 2003; Melitz 2003; Helpman et al. 2004; Arnold/Hussinger 2006; Karpaty
2006; Wagner 2006; Wagner 2010). Empirische Befunde zeigen, dass Exportunternehmen im Durchschnitt
produktiver sind als Nicht-Exporteure (fir einen Uberblick siehe Greenaway/Kneller 2005). Lo et al. (2007)
bestétigen den Zusammenhang der Produktivitat eines Unternehmens mit dessen Exportaktivitaten fir den
deutschen Mittelstand. Empirisch kann die Frage der Kausalitat jedoch nicht abschlieBend geklart werden.
Ausgehend von den theoretischen Ansatzen ist eine héhere Produktivitdt notwendig, um die existierende
Benachteiligung auf auslédndischen Markten zu Uberwinden. Umgekehrt kann das Auslandsengagement
eines Unternehmens aber auch die Produktivitit steigern (Bernard et al. 2003). Daneben thematisieren
Untersuchungen weitere Faktoren, die Wettbewerbsvorteile konstituieren, wie etwa die Eigenkapitalquote
eines Unternehmens. Die bisherigen Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass eigenkapitalstarke Unter-
nehmen unabhéngig von ihrer GréBe einen héheren Internationalisierungsgrad aufweisen als Unternehmen,

die Uber weniger Eigenkapital verfiigen (Brenken 2006; Lo et al. 2007).

Ein weiterer Wettbewerbsfaktor, der in den letzen Jahren verstérkt in den Fokus der wissenschaftlichen Dis-
kussion gerlckt ist, ist die Innovationsfahigkeit und -tatigkeit von Unternehmen. Der Effekt, der von Innova-
tionen auf die Wettbewerbsfahigkeit und die Unternehmensperformance (Gewinn, Umsatzentwicklung, Mi-
tarbeiterwachstum) ausgeht, wird als positiv belegt (Klomp/Van Leeuwen 1999; Avanitis/Hollerstein 2002;
Kleinknecht/Mohnen 2002). Bei der Analyse der Effekte, die von Innovationen ausgehen, wird zwischen
den Dimensionen innovation input innovation throughput und innovation output unterschieden (Kli-
ne/Rosenberg 1986). Zu relevanten inputorientierten Variablen gehoren unter anderem die Ausgaben fur
Forschung und Entwicklung (gemessen am Umsatz) oder die Zahl der Mitarbeiter in Forschung und Ent-
wicklung (Klomp/Van Leeuwen 1999; Loof et al. 2001). Um aufzuzeigen, wie effektiv innovativer Input in
innovativen Output verwandelt wird, werden sogenannte throughput Faktoren verwendet. Relevante Variab-
len sind hier auBerbetriebliche Ausgaben fur Forschung und Entwicklung, F&E-Kooperationen oder Innovati-

onsprojekte (Klomp/Van Leeuwen 1999).

Haufig verwendete outputorientierte Variablen sind hingegen der Anteil am Gesamtumsatz, der mit neuen
Produkten bzw. Dienstleistungen generiert wird, die Anzahl an Patenten oder die Einfiihrung neuer Produkte
und/oder Prozesse (Kleinknecht 2000; Mairesse/Mohnen 2001). Eine Produktinnovation ist ein Produkt

(Gut oder Dienstleistung), das entweder neu ist oder in Hinblick auf seine grundlegende Charakteristik er-
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heblich verbessert wurde. Prozessinnovation sind neue oder erheblich verbesserte Produktionstechnologien

oder Methoden, um Produkte und Dienstleistungen bereitzustellen.

Aufgrund der positiven Effekte, die von Innovationen auf Unternehmen nachgewiesen werden, wird unters-
tellt, dass Innovationen auch dazu beitragen kénnen, die Benachteiligung auf auslandischen Markten zu ver-
ringern. Eine Reihe von Studien hat sich der Rolle von Innovation auf Exporttatigkeiten fiir einzelne europé-
ische Lander gewidmet.' Dariiber hinaus existieren einzelne Untersuchungen fir mehrere Lénder, wie fir

GroBbritannien und Deutschland (Roper/Love 2002) oder fiir GroBbritannien und Ifand (Girma et al. 2008).

Obwohl die Mehrheit der Studien empirische Hinweise daflr finden, dass sich innovative Unternehmen in
Bezug auf ihr Auslandsengagement deutlich von nicht-innovativen Unternehmen unterscheiden und einen
positiven Zusammenhang zwischen Innovation und Export feststellen (vgl. u.a. Lachenmaier/WoBmann
2006; Bleaney/Wakelin 2002; Caldera 2009), existieren jedoch auch Untersuchungen, die zu gemischten
Resultaten beziiglich des Zusammenhangs kommen (vgl. u.a. Cassiman et al. 2010; Bocquet/Musso 2010;
Ganotakis/Love 2010). Darlber hinaus konnen vereinzelte Studien keinen Zusammenhang zwischen Inno-
vationstatigkeit und Exportaktivitdten nachweisen oder deuten sogar auf einen negativen Zusammenhang hin

(vgl. u.a. Enthorf/Pohlmeier 1990; Damijan et al. 2010).

Einen starken Zusammenhang der beiden Dimensionen Innovation und Export zeigen Lachenmaier und
WoBmann (2006) auf, indem sie einen 7 Prozent hoheren Exportanteil innovativer Unternehmen des deut-
schen Verarbeitenden Gewerbes nachweisen. Weitere Autoren finden ebenfalls einen positiven Effekt, der
von Innovationstatigkeit auf die Exportwahrscheinlichkeit ausgeht (Basile 2001; Nassimbeni 2001; Blea-
ney/Wakelin 2002; Caldera 2009). Caldera (2009) nimmt eine Unterscheidung zwischen den beiden Inno-
vationsarten Produkt- und Prozessinnovation vor und kommt zu dem Ergebniss, dass Produktinnovationen
einen groBeren Effekt auf die Exportwahrscheinlichkeit haben als Prozessinnovationen. Becker und Egger
(2009) kommen zu einem &hnlichen Befund. Unternehmen, die sowohl Produkt- als auch Prozessinnovatio-
nen umsetzen, besitzen eine héhere Exportwahrscheinlichkeit als nicht-innovative Unternehmen, wobei von

Produktinnovationen jedoch ein gréRerer Einfluss ausgeht als von Prozessinnovationen.

Andere Studien kommen zu gemischten Resultaten bezlglich des Zusammenhangs von Innovation und Ex-
port (Roper/Love 2002; Girma et al. 2008). Wakelin (1998) zeigt auf, dass groBe innovative eine hohere
Exportwahrscheinlichkeit besitzen als groBe nicht-innovative Unternehmen. Kleine Unternehmen mit wenigen
Innovationen haben hingegen eine deutlich niedrigere Exportwahrscheinlichkeit als kleine nicht-innovative
Unternehmen. Auch bei der Unterscheidung zwischen Produkt- und Prozessinnovationen kommen Untersu-

chungen zu gemischten Ergebnissen. So belegen Cassiman et al. (2010) und Bocquet und Musso (2010)



Discussion Papers on Economics and Entrepreneurial Management 372011

einen positiven Einfluss von Produktinnovationen das Exportverhalten, finden jedoch keinen Hinweis fur den
Einfluss von Prozessinnovationen. Van Beveren und Vandenbussche (2010) stellen hingegen fest, dass die
Kombination aus beiden Formen, Produkt- und Prozessinnovation, mit der Exportwahrscheinlichkeit korre-
liert, jedoch nicht jede Form fir sich allein. Nach Ganotakis und Love (2011) erhohen Produktinnovationen

die Exportwahrscheinlichkeit, steigern jedoch nicht die Exportintensitat.

Des Weiteren existieren einzelne Studien, welche keinen bzw. sogar einen negativen Zusammenhang zwi-
schen den beiden Variablen Innovation und Export belegen. So finden Damijan et al. (2010) keinen Beleg
dafiir, dass weder Produktinnovationen noch Prozessinnovationen die Wahrscheinlichkeit eines Unterneh-
mens erhohen, Exportaktivitaten aufzunehmen. Enthorf und Pohlmeier (1990) stoBen im Verarbeitenden

Gewerbe in Deutschland sogar auf einen negativen Einfluss von Produktinnovationen.

Auf der Grundlage der theoretischen Ansétze und der bestehenden empirischen Hinweise analysiert die
vorliegende Studie den Zusammenhang zwischen Innovations- und Exportaktivitaten fir KMUs des Verarbei-
tenden Gewerbes aus der Européischen Union. Hierfir wird in einem ersten Schritt zundchst der Frage
nachgegangen, ob sich innovative KMUs hinsichtlich der umsatzbezogenen Tiefe des Exportengagements
(Anteil der Exporte am Gesamtumsatz) von nicht-innovativen KMUs unterschieden. In einem zweiten Schritt
wird nachfolgend untersucht, ob sich innovative KMUs hinsichtlich der geographischen Breite ihrer Exportak-
tivitaten (Anzahl der Auslandsmérkte, in die ein Unternehmen exportiert) von nicht-innovativen KMUs unter-
schieden. Dabei wird bei beiden Schritten genauer beleuchtet, ob sich vom allgemeinen Bild abweichende
Ergebnisse zeigen, wenn zwischen verschiedenen Arten von Innovation unterschieden wird. Hierfir wird
berlcksichtigt, ob die KMUs sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen eingefiihrt haben oder ob sie
ausschlieBlich Produktinnovationen bzw. ausschlieBlich Prozessinnovationen hervorgebracht haben. Basie-
rend auf den theoretischen Uberlegungen sowie den Ergebnissen der bisherigen Studien werden fir die
verschiedenen Formen von Innovation gemischte Resultate bezliglich des Zusammenhangs mit der Exportta-

tigkeit erwartet.
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Fir die empirische Analyse werden daher hinsichtlich der umsatzbezogenen Tiefe des Exportengagements

folgende Hypothesen formuliert:

H1: Innovative KMUs generieren einen hdheren Anfeil ihres Umsatzes durch Exporte als nicht-innovative

KMUs.

H1.1: KMUs, die sowohl Frodukt- als auch Frozessinnovationen hervorbringen, generieren einen

hoheren Anteil ihres Umsatzes durch Exporte als nicht-innovative KMUs.

H1.2: KMUs, die ausschiieSlich Produktinnovationen hervorbringen, generieren einen hoheren Anteil

ihres Umsatzes durch Exporte als nicht-innovative KMUs.

Abweichend davon wird basierend auf der Literatur (Bocquet/Musso 2010; Cassiman et al. 2010; Van Be-
veren/Vandenbussche 2010) fir die Innovationsart Prozessinnovation kein Zusammenhang mit der Export-

tatigkeit erwartet und demzufolge folgende Hypothese formuliert:

H1.3: KMUs, die ausschiiellich Prozessinnovationen hervorbringen, generieren keinen hdheren An-

teil ihres Umsatzes durch Exporte als nicht-innovative KMUS.

Bei der Analyse der Exportaktivitdten fokussieren die bestehenden Studien vielfach nur auf umsatzbezogene
Kriterien. Dabei weist bereits Sullivan (1994; 1996) darauf hin, dass internationale Geschaftstatigkeiten
mehrere Dimensionen umfassen und fordert verschiedene GréBen zu berlcksichtigen. In Anlehnung an Zah-
ra und George (2005) wird in der vorliegenden Studie daher neben der umsatzbezogenen Tiefe des Export-
engagements auch die geographische Breite der Exportaktivitét einbezogen. Die beiden Dimensionen um-
fassen zwei verschiedene Aspekte der internationalen Unternehmenstétigkeit. Wahrend sich die umsatzbe-
zogene Tiefe auf den Anteil der Exporte am Gesamtumsatz bezieht und damit die Abhangigkeit eines Unter-
nehmens von internationalen Erlésen offenbart, betrachtet die geografische Breite die Anzahl der Auslands-
markte, auf denen ein Unternehmen aktiv ist. Diese beiden Dimensionen sind zwar ebenfalls keineswegs
erschépfend, durch den Einbezug der beiden Dimensionen liefert die vorliegende Studie jedoch Informatio-
nen Uber eine Dimension der Exporttétigkeit von KMUs, die in den bisherigen Untersuchungen kaum Be-

rcksichtigung findet.

Wie oben dargestellt missen international tatige Unternehmen Uber spezifische Wettbewerbsvorteile verfu-
gen, um die Benachteiligung auf auslandischen Markten erfolgreich zu kompensieren. Die auftretenden Bar-

rieren sind jedoch nicht auf allen Auslandsmérkten gleich hoch. Vielmehr zeigt sich, dass die Hemmnisse fir
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Unternehmen umso gréBer sind, je groBer die Distanz zwischen dem Ursprungsland und dem Zielland ist.
Wahrend die geographische Distanz in diesem Zusammenhang eine relativ gut kalkulierbare GroRe darstellt,
die Herausforderungen vor allem in den Bereichen Logistik und Reiseaktivititen umfasst, lassen sich die
soziokulturellen Distanzaspekte und deren Folgen nur schwer quantifizieren (Behr 2004). Diese ergeben
sich aufgrund der Unterschiede bezliglich Landessprache, Kultur, Bildungsniveau, Geschaftsgepflogenheiten
und wirtschaftlichem Entwicklungsstand und werden in der Literatur unter dem Begriff psychische Distanz
(psychic distance) diskutiert (Johanson/Vahine 1977; 2009). Da die Wettbewerbsvorteile eines Unterneh-
mens umso groBer sein missen, je groBer die psychische Distanz ist (Hymer 1976; Zaheer 1995), unters-
tellt das Internationalisierungsmodell der Uppsala-Schule, dass Unternehmen ihre grenziiberschreitenden
Geschaftsaktivitdten in geographisch nahe gelegenen Markten beginnen, da diese eine geringe psychische
Distanz aufweisen (Johanson/Vahine 1977, 2009). Erst mit wachsender Erfahrung und hinreichenden
Wettbewerbsvorteilen werden die Geschéftstatigkeiten auch auf psychisch und geographisch entferntere

Markte ausgeweitet.

Bisherige Studien bestatigen, dass die hoch entwickelten, rdumlich nahen und kulturell vergleichbaren EU-
Mitgliedsstaaten die bevorzugten Zielmérkte der europdischen KMUs sind. Daneben kommt den Ubrigen
europdischen Léndern wie etwa der Schweiz eine erhebliche Bedeutung zu. Dabei zeigt sich auch bezliglich
der Anzahl an Auslandsmarkten ein positiver Zusammenhang mit der UnternehmensgroBe. GroBere Unter-
nehmen bedienen in der Regel eine hohere Zahl an Zielmérkten als kleinere Unternehmen (Weber/Kabst

2000; Bassen et al. 2001; Brenken 2006; European Commission 2010).

Im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Innovation und der geographischen Breite der Exporte zeigen
Belderbos/Duvivier (2009), dass das Verhéltnis von Exporten in Nicht-EU-Lander zu Exporten in EU-Lander
bei Unternehmen mit Produktinnovationen signifikant hoher ist. Die Autoren schlussfolgern daraus, dass

Produktinnovationen einen positiven Einfluss auf die geographische Breite der Exportaktivitaten haben.

Auf der Grundlage der theoretischen Uberlegungen und der ersten empirischen Hinweise lassen sich dem-

nach fir die geographische Breite der Exportaktivitaten von KMUs folgende Hypothesen formulieren:
H2:  Innovative KMUs sind in einer gréBeren Anzahl von Auslandsmérkten aktiv als nicht-innovative KMUs.

H2.1: KMUs, die sowohl FProdukt- als auch Prozessinnovationen hervorbringen, sind in einer groBe-

ren Anzahl von Auslandsmaérkten aktiv als nicht-innovative KMUs.

H2.2: KMUs, die ausschiieBlich Produktinnovationen hervorbringen, sind in einer gréBeren Anzah!

von Auslandsmarkten aktiv als nicht-innovative KMUs.
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Abweichend davon wird im Fall der Prozessinnovation auch hier kein Zusammenhang mit der geographi-

schen Breite erwartet und demzufolge folgende Hypothese formuliert:

H2.3: KMUs, die ausschiielSlich FProzessinnovationen hervorbringen, sind nicht in einer groBeren An-

zahl von Auslandsmérkten aktiv als nicht-innovative KMUs.

3. DATEN UND METHODIK

3.1 Daten

Die vorliegende Analyse basiert auf 1.600 KMUs des Verarbeitenden Gewerbes aus den 27 Mitgliedstaaten
der Européischen Union. Der Datensatz stammt aus der reprasentativen Querschnittsbefragung Internatio-
nalisation of European SMEs, die 2009 im Auftrag der Européischen Kommission durchgefihrt wurde.ii Ziel
der telefonisch durchgefiihrten Erhebung ist es, zu einem besseren Verstandnis des Grades und der Struk-
tur der Internationalisierung von KMUs beizutragen. Dazu wurden Daten zu verschiedenen Aspekten der
internationalen Geschaftstatigkeit erhoben, wie etwa der Anteil der Exporte am Gesamtumsatz des Unter-
nehmens im Jahr 2008. Neben Angaben zu den Auslandsaktivitdten beinhalten die Daten auch Informatio-
nen zum Innovationsverhalten. Hierfir wurden die KMUs unter anderem befragt, ob sie in den Jahren 2006
bis 2008 Prozess- und/oder Produktinnovationen eingeftihrt haben. Ferner wurden auch weitere firmenspe-
zifische Charakteristika abgefragt, wie etwa die Beschaftigtenzahl, das Unternehmensalter oder die Rechts-
form. Das Design der Studie basierte auf einer disproportional stratifizierten Stichprobe, da in der betrachte-
ten Grundgesamtheit der Anteil an Kleinstunternehmen durchschnittlich 92 Prozent betragt und daher eine
proportionale Zufallsstichprobe keine ausreichende Anzahl an kleinen und mittleren Unternehmen zugelassen

hatte. Alle in dieser Analyse getroffenen Schlussfolgerungen basieren daher auf gewichteten Ergebnissen.

3.2 Operationalisierung der Variablen

Die Exporttatigkeit und Innovationsaktivitidten der betrachteten KMUs werden anhand verschiedener Variab-
len operationalisiert, die in der Literatur Ublicherweise zur Messung von Innovations- und Exportaktivitaten
verwendet werden. Diese Variablen werden in den Abschnitten II.1 und 1.2 ndher erlautert. Neben den Va-

riablen zu Innovations- und Exportaktivitdten enthalt die Studie auch Informationen zu weiteren Unterneh-
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menscharakteristika sowie institutionellen und sektorspezifischen Informationen, die als Kontrollvariablen

verwendet und in Abschnitt 1.3 n&her beschrieben werden.

3.2.1 Abhdngige Variablen

Im ersten Teil der empirischen Analyse wird die umsatzbezogene Tiefe des Exportengagements untersucht.
Die abhangige Variable in den Modellen 1 bis 4 misst den Anteil der Exporte am Gesamtumsatz der Unter-
nehmen im Jahr 2008 und liegt per Definition im Intervall [0,100]. Sie nimmt den Wert Null an, wenn ein
Unternehmen keinen Exportumsatz erwirtschaftet, und 100, wenn das Unternehmen seinen gesamten Um-
satz durch Exporte generiert. Im Durchschnitt generierten die betrachteten KMUs 2008 etwa 15 Prozent
ihres Gesamtumsatzes im Ausland. Ein erheblicher Anteil der KMUs (44 Prozent) erwirtschaftete gar keinen
Umsatz im Ausland, wahrend knapp ein Prozent der Unternehmen ihren kompletten Umsatz im Ausland

erzielte.

Der zweite Teil der empirischen Analyse widmet sich der geographischen Breite der Exporttatigkeit. Als ab-
hangige Variable in den Modellen 5 bis 8 dient die Anzahl der Lander/Regionen, in welche die KMUs expor-
tieren. Die KMUs gaben fir jeweils 15 unterschiedliche Lander/Regionen einzeln an, ob sie in diese direkt
exportieren.” Als Indikator fiir die geographische Breite der Exportaktivitat wurde eine diskrete Variable aus
der Summe der von jedem KMU insgesamt angegebenen Exportregionen erstellt. Diese nimmt den Wert
Null an, wenn ein Unternehmen nicht exportiert, und 15, wenn das Unternehmen in alle 15 L&n-
der/Regionen direkt exportiert. Die betrachteten KMUs exportieren im Durchschnitt in 1,8 Regionen. Die 44
Prozent Nicht-Exporteure waren in keiner der 15 Regionen aktiv, wahrend etwa 0,3 Prozent der KMUs in

alle 15 Regionen exportieren.

3.2.2 [Innovationsvariablen

Die erklarenden Variablen auf denen das Hauptinteresse dieser Analyse liegt, sind die Innovationsaktivitaten
der befragten Unternehmen in den Jahren 2006 bis 2008. Dabei geben die Unternehmen jeweils an, ob sie
in diesen drei Jahren (1) ein neues Produkt oder eine neue Dienstleistung hervorgebracht haben. Zuséatzlich
wurden die Unternehmen danach gefragt, ob sie in diesem Zeitraum (2) einen neuen Prozess implementiert

haben.

Aus den beiden Fragen zur Produkt- und Prozessinnovation wurden insgesamt vier Dummy-Variablen gene-

riert. Die erste Dummy-Variable nimmt den Wert eins an, falls das Unternehmen im Befragungszeitraum
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Innovationen hervorgebracht hat. Damit fallen unter diese Definition alle Unternehmen, die entweder Pro-
dukt- und Prozessinnovation oderjeweils nur Prozess- oder nur Produktinnovation betrieben haben. In dem
in der Analyse verwendeten Datensatz ist dies bei 64 Prozent der betrachteten Unternehmen der Fall. Mit
dieser Dummy-Variable soll empirisch die Hypothese tUberprift werden, ob innovative KMUs einen hoheren

Anteil ihres Umsatzes durch Exporte generieren als nicht-innovative KMUSs.

Die zweite Dummy-Variable nimmt den Wert eins an, falls das Unternehmen sowoA/Produkt- als auch Pro-
zessinnovation betreibt. Der Anteil der KMUs, die in diese Kategorie fallen, betragt 27 Prozent. Diese Va-
riable erlaubt die empirische Uberpriifung der Hypothese, dass KMUs, die sowohl Produkt- als auch Pro-
zessinnovationen betreiben einen héheren Anteil ihres Umsatzes durch Exporte hervorbringen, als nicht-

innovative KMUs.

Zur Uberpriifung der Hypothese, ob KMUs, die ausschlieBlich Produktinnovationen hervorbringen, einen
hoheren Anteil ihres Umsatzes durch Exporte generieren als nicht-innovative KMUs wurde eine dritte Dum-
my-Variable generiert, die den Wert eins annimmt, falls das Unternehmen ausschlieBlich Produktinnovation
betrieben hat. Der Anteil der KMUs, die ausschlieflich diese Art von Innovation betrieben hat, betragt 28

Prozent.

SchlieBlich nimmt die vierte Dummy-Variable den Wert eins an, falls das Unternehmen angegeben hat, aus-
schlieBlich Prozessinnovation betrieben zu haben. In diese Kategorie fallen neun Prozent der KMUs. Mit Hilfe
dieser Variablen wird tberprift, ob KMUs, die ausschlieflich Prozessinnovationen hervorbringen, eine hohere

Exportintensitat aufweisen als nicht-innovative KMUs.

3.2.3 Kontrollvariablen

In die empirischen Modelle werden auBerdem weitere Variablen aufgenommen, von denen aufgrund der
Erkenntnisse der International Business Literatur ein funktionaler Zusammenhang mit den oben genannten
Indikatoren zur Exportaktivitat ausgehen kénnte. In Anlehnung an Al-Laham und Souitaris (2008) lassen sich
diese Variablen in die drei Kategorien (a) institutionelle, (b) branchenspezifische und (c) unternehmensinterne

Faktoren unterteilen.

(a) Die untersuchten KMUs stammen alle aus der Europaischen Union, einem gemeinsamen Binnenmarkt
mit harmonisierter AuBenhandelspolitik und einheitlichen Zolltarifen. Dennoch existieren unterschiedliche
nationale Regelungen und Steuervorschriften, die die Internationalisierung von Unternehmen beeinflus-

sen konnen (Acs et al. 1997). Ferner zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der GroBe eines
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(b)

©

Landes und dem Anteil an exportierenden KMUs. In groBeren Staaten ist der Anteil an exportierenden
KMUs niedriger als in kleineren Landern (European Commission 2010). Um fir diese Unterschiede zu
kontrollieren werden fur die 27 Mitgliedsstaaten Dummy-Variablen definiert. Deutschland, der in Bezug
auf Bevolkerungszahl, Wirtschafts- und Exportleistung gréBte Mitgliedstaat der EU, wird hierbei als Re-
ferenzkategorie herangezogen. Da sich die geographische Néhe des Unternehmenssitzes eines KMUs
zu einer Landesgrenze ebenfalls auf das Exportverhalten auswirken kann, wird in den Modellen ebenfalls

beriicksichtigt, ob sich der Firmensitz in einem Umkreis von 50km zur Landesgrenze befindet.

Die untersuchten KMUs sind alle im Verarbeitenden Gewerbe tatig. Um fiir den méglichen Einfluss von
unterschiedlichen Subsektoren zu kontrollieren, werden fur die neun beobachteten Subsektoren des
Verarbeitenden Gewerbes Dummy Variablen erstellt, wobei der Subsektor Herstellung von Nahrungsmit-

teln, Getrénken und Tabakwaren als Referenzkategorie herangezogen wird.

Als unternehmensinterne Variablen berlicksichtigt das Modell zum einen die UnternehmensgroRe ge-
messen an der Beschaftigtenzahl im Jahr 2008 und zum anderen das Unternehmensalter in Jahren (Ca-
vusgil 1984). Als Indikator fiir die Marketingaktivitaten der Unternehmen flieBt in die Gleichung zudem
ein, ob sich die KMUs auf einer eigenen Internetseite prasentieren. Da vorliegende Studien zeigen, dass
auch die Eigentimerstruktur Einfluss auf die Exporttatigkeit haben kann, wird zusatzlich unterschieden,
ob ein Unternehmen unabhéngig oder Teil einer Unternehmensgruppe ist (Fernandez/Nieto 2005;
2006). Ahnliches gilt auch hinsichtlich der Rechtsform, die ebenfalls als Kontrollvariable aufgenommen
wird. In der Literatur wird argumentiert, dass sich Unternehmen mit beschrankter Haftung bezliglich der
RisikoUbernahme anders verhalten als Unternehmen, bei denen die Eigentlimer unbegrenzt haften (Har-

hoff et al. 1998; Esteve-Pérez/Mariez-Castillejo 2008).

Tabelle 5 im Anhang zeigt die paarweisen Korrelationen der Variablen untereinander. Die Korrelationen zei-

gen, dass die meisten der abhéangigen Variablen signifikant mit den unabhéngigen Variablen korreliert sind.

Die geringen Korrelationswerte der unabhangigen Variablen untereinander weisen darauf hin, dass in den

Modellen der Analyse nicht mit dem Problem der Multikollinearitat zu rechnen ist.
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Tabelle 1: Definitionen der in der Analyse verwendeten Variablen

Variablenname Deskription

EXPORTRATIO Alnte|l der Exporte am Gesamtumsatz des Unternehmens 2008 (umsatzbezogene
Tiefe des Exportengagements) [in Prozent]

EXPORTSCOPE Anzahl der Lénd.elr/”Regmnen, in die das Unternehmen exportiert (geographische Brei-
te der Exportaktivitat)

INNOV' 1 Unternehmen hat 2006 bis 2008 Produkt- und Prozessinnovation oder jeweils nur

- Prozess- oder nur Produktinnovation eingefiihrt [1=Ja; O=Nein]

INNOV 2 LlJlntemehmen hat 2006 bis 2008 sowohl Produkt- als auch Prozessinnovation einge-
fihrt [1=Ja; O=Nein]

PRODUCTINNOV Uhternehmen halt QOQ§ bis 2008 aussghhethh Produktinnovation (Produkt oder
Dienstleistung) eingefiihrt [1=Ja; 0=Nein]

PROCESSINNOV git,\?;riwrihmen hat 2006 bis 2008 ausschlieBlich Prozessinnovation eingefiihrt [1=Ja;

WEBSITE Unternehmen prasentiert sich auf eigener Internetseite [1=Ja; O=Nein]

BORDER Unternehmeqssitz ist 50km oder weniger von der néchsten Landesgrenze entfernt
[1=Ja; 0=Nein]

FIRMSIZE Anzahl der Mitarbeiter 2008

FIRMAGE Unterehmensalter [in Jahren]

OWNERSHIP Eigenttimerstruktur [1=unabhangiges Unternehmen; O= sonst.]

LEGALSTATUS Rechtsform [1=Einzelkaufmann; O=sonst.]

TURNOVER Gesamtumsatz des Unternehmens 2008 [in 1.000 Euro]

LANDFE, , 27 Dummy Variablen fir die Mitgliedsstaaten der Européischen Union [Referenzkate-

SUBSECTFE, ,

gorie: Deutschland]

9 Dummy Variablen fiir Subsektoren des Verarbeitenden Gewerbes [Referenzkatego-
rie: Herstellung von Nahrungsmitteln, Getranken und Tabakwaren]
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3.3 Methodik

3.3.1 Modellierung der umsatzbezogenen Tiefe des Exportengagements

Mittels des vorliegenden Datensatzes soll der Zusammenhang zwischen Innovations- und Exportaktivitdten
fir KMUs des Verarbeitenden Gewerbes aus den 27 Mitgliedstaaten der Europaischen Union analysiert
werden. Hierzu wird zundchst mittels eines Fractional Logit Modells der Einfluss der zuvor beschriebenen
Innovationsvariablen auf die umsatzbezogene Tiefe des Exportengagements geschatzt. Der Anteil der Expor-
te am Gesamtumsatz wird dabei als Proxy fir die Tiefe der Exportaktivitat verwendet. In einem néchsten
Schritt wird der Effekt von Innovation auf die geographische Breite der Exportaktivitat durch eine negative
Binomialregression geschatzt. Die geographische Breite der Exporttatigkeit wird in dieser Analyse als Sum-

me der von den Unternehmen bearbeiteten Exportregionen operationalisiert.

In der empirischen Literatur werden zur mikrodkonometrischen Modellierung der umsatzbezogenen Tiefe des
Exportengagements verschiedene Ansétze gewahlt. In Anlehnung an Papke und Wooldridge (1996) und
Wagner (2001; 2003; 2010) erfolgt die Schatzung des Effekts der verschiedenen Innovationsvariablen auf
die Tiefe der Exportaktivitat in dieser Analyse mittels eines Fractional Logit Modells. Diese funktionale Form
des Modell wurde von Wagner (2001) in die empirische Exportliteratur eingefiihrt und wird aus verschiede-
nen Griinden gewahlt: Die endogene Variable stellt einen in Prozent gemessenen Anteil dar, dessen Intervall
zwischen O und 100 liegt. Im Datensatz weist diese Variable eine erhebliche rechtsschiefe Verteilung tber
alle betrachteten Unternehmen auf, da ein groBer Anteil der im Datensatz vorhandenen Unternehmen nicht
oder nur wenig exportiert und sich die Masse der Verteilung damit am unteren Limit befindet. Eine Modellie-
rung der umsatzbezogenen Tiefe des Exportengagements mittels der Kleinsten Quadrate Methode (OLS)
ignoriert diesen Verteilungscharakter und kann daher als die falsche Strategie angesehen werden. Eine wei-
tere Moglichkeit, die in der empirischen Literatur zur Modellierung von der Tiefe der Exporttatigkeit verwen-
det wird, ist der sogenannte Zwei-Stufen Ansatz. Dabei wird auf der ersten Stufe mittels eines Probit Mo-
dells die Exportentscheidung modelliert wahrend auf der zweiten Stufe unter Berlcksichtigung der geschétz-
ten Exportwahrscheinlichkeit die umsatzbezogene Tiefe des Exportengagements nur fiir Firmen mit positiven
Exportraten geschatzt wird. Diese Art der Modellierung kann schon zu Schwierigkeiten bei der Auswahl von
geeigneten BestimmungsgréBen fihren, die einen Einfluss auf beide Entscheidungen gleichzeitig haben.
Ferner ist aus Sicht der mirodkonomischen Theorie eine Zwei-Stufen-Entscheidung des Unternehmens, in
der es auf einer ersten Stufe entscheidet, ob es tiberhaupt exportieren soll und auf der nachsten Stufe dann

erst entscheidet wie vie/es exportiert anfechtbar, da das Unternehmen aufgrund seines Gewinnmaximie-
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rungskalkils schon ex-ante entscheidet, wie viel es exportiert und nicht erst nach Eintritt in den auslandi-
schen Markt. Daher kann auch der Zwei-Stufen Ansatz nicht als die richtige Strategie angesehen werden

(Wagner 2001).

Zur Modellierung der umsatzbezogenen Tiefe des Exportengagements (EXPORTRATIO) wird daher in dieser

Analyse der Ansatz des Fractional Logit Modells mit der funktionalen Form

(1) E(EXPORTRATIONN) = @& ot 1 /NNOV,+ 1 Z+ JLANDFE ;SUBSECTFEY )

gewahlt und mittels der Quasi Maximum-Likelihood Methode geschétzt. Dabei bezeichnet die endogene
Variable EXPORTRATIO die Tiefe des Exportengagements des Unternehmens /in Land ¢\ Die Koeffizienten
von Hauptinteresse sind die Schatzer der A=4 Innovationsvariablen /INNOV'_ 7, INNOV 2, FRODUCTINNOV
und PROCESSINNOV. Um den unterschiedlichen nationalen Regelungen und Steuervorschriften Rechnung
zu tragen, die die Internationalisierung von Unternehmen beeinflussen kdnnen, werden fiir die =27 Mitg-
liedsstaaten Dummy-Variablen (LANDFE) definiert. Deutschland, der in Bezug auf Bevilkerungszahl sowie
Wirtschafts- und Exportleistung grofte Mitgliedstaat der EU, wird hierbei als Referenzkategorie herangezo-
gen. Um fir mégliche Unterschiede innerhalb der /=9 Subsektoren des Verarbeitenden Gewerbes zu kont-
rollieren, wurden die Dummy-Variablen SUBSECTFE ebenfalls in das Modell aufgenommen. Der Vektor 2

enthalt alle weiteren Kontrollvariablen.

3.3.2 Modellierung der geographischen Breite der Exporttétigkeit

Die geographische Breite der Exportaktivitdt des Unternehmens (EXPORTSCOPE) wird durch ein negatives

Binomialmodell der Form

Q) EXPORTSCOFE = exp(®y+ 0 1 INNOVi+ 8,2+ 8 sLANDFEA+ 83SUBSECTFE+W)

geschatzt. Die abhangige Variable EXPORTSCOPE misst dabei die Anzahl an Regionen, in denen das Un-

ternehmen /aktiv ist. Die unabhangigen Variablen sind identisch mit den Variablen aus dem Modell fir die



Discussion Papers on Economics and Entrepreneurial Management 372011

umsatzbezogene Tiefe des Exportengagements. In der empirischen Literatur erfolgt die Modellierung von
diskreten Z&hldaten Ublicherweise mit Poisson- oder Binomialverteilungen. Erstere stellt jedoch eine restrik-
tive Annahme bezliglich der Gleichheit von Mittelwert und Varianz auf. Da aus Tabelle 2 ersichtlich ist, dass
die Varianz der geographischen Breite grofer ist als der Mittelwert, wird aufgrund dieses Verteilungsmerk-
mals das negative Binomialmodell gewdhlt, da es dieser Uberdispersion Rechnung tragt und daher die Daten

besser abbilden kann als das Poisson Regressions Modell (Winkelmann 2000).

4, ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Verteilungsmerkmale des Datensatzes anhand einiger ausgewéhlter

Variablen.

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken ausgewahlter Variablen

Mittelwert Standardabw. Min Max

Anteil der Exporteure 0,66 0,50 0 1
Anteil der Exporte am Gesamtumsatz 14,68 23,20 0 100
bei innovativen KMUs 0,17 0,30 0 1
bei nicht-innovativen KMUs 0,10 0,17 0 1
Anzahl der Exportmarkte 1,78 2,58 0 15
bei innovativen KMUs 2,30 2,19 0 15
bei nicht-innovativen KMUs 0,83 2,07 0 15

Anteil der innovativen KMUs 0,64 0,50 0 1
Anteil KMUs mit Prozess- und Produktinnovation 0,27 0,44 0 1
Anteil KMUs mit ausschlieBlich Produktinnovation 0,28 45,1 0 1
Anteil KMUs mit ausschlieBlich Prozessinnovation 0,09 0,29 0 1

Umsatz in 2008 (in 1.000 Euro) 2.486,2 5.985,9 6,4  120.000

Anzahl Mitarbeiter in 2008 12,32 24,57 1 249

Quelle: Survey Internationalisation of European SMEs 2009. Eigene Berechnungen, Ergebnisse gewichtet.
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Die durchschnittliche Mitarbeiteranzahl der Unterehmen im Datensatz betrégt 12 Mitarbeiter und die be-
trachteten KMUs erwirtschaften einen Umsatz von durchschnittlich 2,5 Millionen Euro. Der Anteil der expor-
tierenden Unternehmen liegt bei 56 Prozent wahrend der Anteil des Umsatzes, der im Ausland erwirtschaftet
wird, bei durchschnittlich etwa 15 Prozent liegt. Unter den innovativen KMUs betrégt der durchschnittliche
Anteil des Exportumsatzes 17 Prozent, wahrend er fir nicht-innovative KMUs mit zehn Prozent deutlich ge-
ringer ausfallt. Diese deskriptive Differenz ist mit einer t-Statistik von 2,19 signifikant von null verschieden.
Der Anteil der KMUs, die in irgendeiner Form Innovationen in den Jahren 2006 bis 2008 hervorgebracht
haben, liegt bei 64 Prozent. Alle KMUs haben 2008 durchschnittlich in 1,8 Regionen exportiert. Hingegen
exportierten innovative KMUs mit durchschnittlich 2,3 Regionen in deutlich mehr Regionen als nicht-

innovative KMUs (0,8 Regionen).

4.2 Empirische Ergebnisse

Die deskriptiven Ergebnisse scheinen zunéchst zu bestétigen, dass innovative Unternehmen eine héhere
Exporttétigkeit aufweisen. In der nachfolgenden empirischen Analyse soll nun tberpriift werden, ob dieser
Zusammenhang nach Kontrolle fir weitere beobachtbare Firmencharakteristika sowie institutionelle und

sektorspezifische Unterschiede anhand der hier vorliegenden Daten bestatigt werden kann.

4.2.1 Empirische Ergebnisse fiir die umsatzbezogene Tiefe des Exportengagements

Die geschétzten Koeffizienten der Fractional Logit Regressionen sind in Tabelle 3 dargestellt. Der Koeffizient
fur INNOV._7 (Modell 1) ist positiv und signifikant von null verschieden. Das Modell legt daher nahe, dass
innovative KMUs nach Kontrolle fir weitere Firmenmerkmale sowie institutionelle und branchenspezifische
Faktoren einen héheren Anteil ihres Umsatzes durch Exporte generieren als nicht-innovative KMUs. Damit
unterstlitzen die Daten die in Abschnitt B aufgestelite Hypothese /7. Das gleiche Bild zeigt sich auch in
Modell 2 fir die zweite unabhangige Variable INNOV 2 (Produkt- und Prozessinnovation). Der Koeffizient
dieser Variable ist ebenfalls positiv und hochsignifikant von null verschieden. Daher lasst das Modell den
Schluss zu, dass KMUSs, die sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen hervorbringen, unter Kontrolle
weiterer beobachtbarer Faktoren ebenfalls einen héheren Anteil ihres Umsatzes durch Exporte als nicht-
innovative KMUs erzielen. Hypothese /7. 7 wird somit ebenfalls unterstitzt. Auch der Koeffizient der dritten
unabhéngigen Variable PRODUCTINNOV (Nur Produktinnovation, Modell 3)ist positiv und signifikant von

null verschieden. KMUSs, die ausschlieBlich Produktinnovationen hervorbringen, scheinen damit ebenso eine
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hohere Exportintensitat aufzuweisen als nicht-innovative KMUs. Damit wird Hypothese /7.2von den Daten
ebenfalls unterstitzt. Betreiben Firmen jedoch ausschlieBlich Prozessinnovation, bestétigt sich dieser Sach-
verhalt in dem hier gerechneten Modell nicht. Der Koeffizient der vierten unabhangigen Variable Modell 4,
PROCESSINNOV (Nur Prozessinnovation) ist negativ und nicht signifikant von null verschieden. Damit wird
auch die Hypothese ~7.3anhand der Daten unterstiitzt, wonach innovative KMUs, die jedoch ausschlieBlich

Prozessinnovationen hervorbringen, keinen héheren Anteil ihres Umsatzes im Ausland generieren.

Tabelle 3: Einfluss von Innovation auf den Anteil der Exporte am Gesamtumsatz. Fractional Logit Regression

Abhéngige Variable: EXPORTRATIO

Modell 1 Modell2 Modell 3 Modell 4

INNOV_ 1 0.0447

INNOV 2 0.0726™

PRODUCTINNOV 0.0466™
PROCESSINNOV -0.0286
WEBSITE 0.0284  0.0181 0.0081  -0.0053
BORDER 0.016 0.0063 0.0463 0.0186
FIRMSIZE 0.0014™ 0.0016™ 0.0018™ 0.0016™"
FIRMAGE 0.0005"  0.0003 0.0008™  0.0005
OWNERSHIP -0.0343 -0.0573 -0.0236 -0.0124
LEGALSTATUS -0.0243 -0.012  -0.0206 -0.0161
LANDFE JA JA JA JA
SUBSECTFE JA JA JA JA
Log-Likelihood -230.368 -139.078 -132.162 -83.726
N 1600 1008 975 703

Quelle: Survey Internationalisation of European SMEs 2009. Eigene Berechnungen. Ergebnisse gewichtet.
Aufgefiihrt werden die Marginalen Effekte.”, ™, bedeuten Signifikanzniveau auf 10, 5 und 1%.
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4.2.2 Empirische Ergebnisse fir die geographische Breite der Exporttitigkeit

Tabelle 4 prasentiert die Ergebnisse der Negativen Binomial Regression. Mit diesem Modell wird der Frage
nachgegangen, ob innovative KMUs in einer gréBeren Anzahl von Auslandsmarkten aktiv sind als KMUs, die
keine Innovation betreiben. Die abhéngige Variable EXPORTSCOPE wurde hier als Summe der von den
KMUs angegebenen Anzahl an Exportregionen generiert. Wie schon in der Fractional Logit Regression hat
auch in dem geschatzten negativen Binomialmodell Innovation in den ersten drei gemessenen Auspragungen
einen signifikant positiven Effekt. GemaB dem Modell sind innovative KMUs auf durchschnittlich mehr Aus-
landsmérkten aktiv. Dieses Muster trifft jeweils fir die Auspragungen INNOV._ 1, INNOV. 2 sowie FPRO-
DUCTINNOV zu. Abweichend davon ist der Koeffizient der Variable FPROCESSINNOV wie schon im voran-
gegangenen Modellblock nicht signifikant. Damit kdnnen die Hypothesen H2, H2. 7, H2.2und H2.5 anhand
der vorliegenden Daten unterstutzt werden. Auch hinsichtlich der geographischen Breite der Exportaktivitat
findet sich somit kein Nachweis, dass Prozessinnovation fiir sich allein eine Rolle spielt.”

Tabelle 4: Einfluss von Innovation auf die Anzahl der Lénder, in die exportiert wird. Negative Binomial Reg-
ression

Abhangige Variable: EXPORTSCOFE

Modell5 Modell6 Modell7 Modell 8

INNOV 1 0.5004*

INNOV 2 0.5655™"

PRODUCTINNOV 0.6787™
PROCESSINNOV -0.2415
WEBSITE 0.8477~ 0.7988™ 0.7879™ 0.8238™
BORDER -0.1304 -0.0874 -0.1774 -0.3316
FIRMSIZE 0.0096™ 0.0162™* 0.0110™ 0.0140™
FIRMAGE 0.0070™  0.0057* 0.0100™ 0.0095™
OWNERSHIP -0.1611  -0.2374 -0.1494 0.2733
LEGALSTATUS -0.3654* -0.0273 -0.3799 -0.2232
LANDFE JA JA JA JA
SUBSECTFE JA JA JA JA
Log-Likelihood -230.3568 -139.078 -132.162 -83.726
N 1600 1008 975 703

Quelle: Survey Internationalisation of European SMEs 2009. Eigene Berechnungen. Ergebnisse gewichtet.
*, ™ bedeuten Signifikanzniveau auf 10, 5 und 1%.
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5. FAZIT UND AUSBLICK

Die vorliegende Studie greift die aktuelle wissenschaftliche Diskussion zum Zusammenhang zwischen Inno-
vationstatigkeit und Exportaktivitat auf und findet empirische Hinweise dafiir, dass sich innovative KMUs in
Bezug auf ihre Exportaktivitaten (Tiefe und Breite) deutlich von nicht-innovativen KMUs unterscheiden. Da-
mit stlitzen die Ergebnisse die These, dass Innovationen einen relevanten Wettbewerbsvorteil darstellen, um
die Benachteiligung auf ausléndischen Mérkten zu tberwinden. Dabei zeigt sich, dass innovative Unterneh-
men sowohl einen hoheren Anteil der Exporte am Gesamtumsatz (umsatzbezogene Tiefe des Auslandsen-
gagements) als auch eine deutlich ausgeprégtere geographische Breite der Exportaktivitaten aufweisen.
Eine ndhere Betrachtung der unterschiedlichen Innovationsarten ergibt jedoch ein differenziertes Bild. Wah-
rend der positive Zusammenhang bei KMUs, die nur Produktinnovationen oder beide Innovationsarten
gleichzeitig hervorbringen, deutlich ausgepragt ist, lasst sich dieser Effekt bei KMUs, die ausschlieBlich Pro-
zessinnovationen hervorbringen, nicht nachweisen. Dieses Bild tritt sowohl bei der umsatzbezogenen Tiefe

als auch bei der geographische Breite des Auslandsengagements zu Tage.

Die vorliegende Studie erweitert die bestehende Literatur in mehrere Richtungen. In dem sie auf KMUs fo-
kussiert, liefert sie einerseits Informationen Uber eine UnternehmensgréBenklasse, die in der bisherigen Lite-
ratur wenig Berlcksichtigung findet. Andererseits schliefit die vorliegende Untersuchung KMUs aus allen 27
Mitgliedstaaten der Europaischen Union ein. Demgegentber beziehen sich die bisherigen Studien jeweils nur
auf einzelne ausgewahlte Lander oder Subregionen. Damit bietet die vorliegende Studie erstmals eine 1an-
derlbergreifende Analyse, in die Unternehmen sowohl aus hochentwickelten Industrielandern als auch aus
Transformationsl&ndern Eingang finden. Darlber hinaus wird neben der umsatzbezogenen Tiefe auch die
geographische Breite der Exportaktivitaten berticksichtigt. Damit kommt die Studie der Forderung von Sulli-
van (1994; 1996) nach, bei der Analyse der internationalen Geschéftstatigkeiten mehrere Dimensionen zu

bertcksichtigen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollten jedoch einige Limitationen der Untersuchung berlcksichtigt
werden. Die vorliegende Studie bezieht sich auf das Verarbeitende Gewerbe als exportintensive Branche. Da
die Branchenzugehdrigkeit jedoch einen signifikanten Einfluss auf die Art und das AusmaB der Auslandsakti-
vitdten eines Unternehmens hat, kdnnen die gewonnenen Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf andere Wirt-
schaftszweige oder die Gesamtwirtschaft Ubertragen werden (Brenken 2006). Eine weitere Limitation liegt
im Design der Stichprobe begriindet. Aufgrund des Querschnittcharakters der Daten sind die Resultate

maoglichen Verzerrungen aufgrund nicht beobachtbarer Firmencharakteristika (z.B. Qualitat des Manage-
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ments oder Produktqualitat) ausgesetzt, die einen Einfluss auf Breite und Tiefe der Exportaktivitat besitzen
kdénnen, jedoch nicht beobachtet wurden bzw. nur schwer messbar sind. Fur diese unbeobachtbare Hetero-
genitat kann aufgrund des Querschnittdesigns jedoch nicht kontrolliert werden. Ferner basieren alle in der
Studie erhobenen Daten auf subjektiven Selbstauskiinften der Mitarbeiter der befragten Unternehmen. Die-
se Angaben konnen zu Messfehlern fiihren. Sind diese Messfehler mit den Stértermen in den Regressions-
gleichungen korreliert, werden die Schétzkoeffizienten ebenfalls verzerrt. Aus den Ergebnissen kann ferner
nicht auf eine kausale Wirkung von Innovationstatigkeit auf Exportaktivitdten geschlossen werden. Aus theo-
retischer Sicht erscheinen Innovationen als notwendig, um die existierende Benachteiligung auf auslandi-
schen Mérkten zu Uberwinden. Aus empirischer Sicht bleibt jedoch unklar, ob KMUs im Ausland aktiv wer-

den, weil sie innovativ sind, oder ob sie aufgrund der Exportaktivitdten innovativer sind.

Die Studie beinhaltet sowohl auf Unternehmens- als auch auf wirtschaftspolitischer Ebene verschiedene
Implikationen. Bei KMUs soll das Bewusstsein gescharft werden, dass die Fahigkeit, Produktinnovationen
hervorzubringen einen relevanten Wettbewerbsvorteil darstellt. Dieser Vorteil ermdglicht es, durch geogra-
phische Diversifikation die Abhangigkeit von Heimmarkten zu reduzieren und die Exportumsétze nachhaltig
zu steigern. Dies hatte zudem zur Folge, dass KMUs durch den Verkauf der Produkte auf internationalen

Mérkten die Kosten und Aufwendungen fir ihre Innovationstatigkeit schneller amortisieren kénnten.

Der empirisch nachgewiesene Zusammenhang zwischen Innovation und Export, der auf wissenschaftlicher
Ebene auch bereits heute eingehend diskutiert wird, sollte sich auch in der Férderlandschaft wiederspiegeln.
Eine transparente Verzahnung von Innovations- und AuBenwirtschaftsférderung wiirde innovativen KMUs,
die Innovationsférderung in Anspruch nehmen, den Zugang zu wettbewerbsintensiven Auslandsmérkten

erleichtern.

Ausgehend von der vorliegenden Untersuchung ergeben sich weiterfihrende Forschungsfragen. Der Beitrag
untersucht erstmalig den Zusammenhang zwischen Innovation und Export auf der Grundlage eines groBen
landerlbergreifenden Datensatzes. Die zuklnftige Forschung sollte sich verstarkt darum bemiihen, lander-
vergleichende Analysen durchzufihren. Hier kénnte insbesondere ein Vergleich zwischen hochentwickelten
Industrienationen und aufstrebenden Volkswirtschaften gewinnbringende Erkenntnisse liefern. Darlber hi-
naus kann ein anderer Branchenfokus interessante Einsichten liefern. Die Rolle von Innovation und Export ist
in spezifischen Wirtschaftszweigen wie der Kreativwirtschaft oder dem Cleantech-Sektor weitestgehend
unerforscht. Nicht zuletzt sollten zukinftige Forschungsanstrengungen verstarkt der Tatsache Rechnung
tragen, dass internationale Geschaftstatigkeiten mehrere Dimensionen umfassen. Die in der vorliegenden

Studie erfolgte Berticksichtigung der geographischen Dimension liefert erste Ansatze in diese Richtung. Ein
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weiterer interessanter Aspekt konnte beispielsweise der Zusammenhang zwischen Innovationstatigkeit und

Internationalisierungsgeschwindigkeit sein.



Discussion Papers on Economics and Entrepreneurial Management 372011

References

Ansoff, H.l. (1965): Checklist for Competitive and Competence Profiles; Corporate Strategies. New York:
McGraw-Hill.

Besant, J, Tsekouras, G and Rush, H. (2009): Getting the tail to wag - developing innovation capability in
SMEs, 10th International CINet Conference: Enhancing the Innovation Environment, Brisbane, Australia,

6-8 September

Bundesamt fur Statistik (2010): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Schweiz im Jahr 2009. Deutliche
Verschlechterung der Wirtschaftstétigkeit. Medienmitteilung vom 26.08.2010.

Burr, W. (2004): Innovationen in Organisationen, Stuttgart: Kohlhammer.
Chan Kim, W., Mauborgne, R. (2005): Der blaue Ozean als Strategie. Minchen: Carl Hanser Verlag.

Cohen, Wesley M., Levinthal, Daniel A. (1990): Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation. Administrative Science Quarterly. Ithaca: Vol. 35, Iss. 1; p. 128 (25 pages)

Fey, Andreas (2000): Diversifikation und Unternehmensstrategie: Zur Insuffizienz der Analyse des Diversifi-
kationserfolges in der empirischen Diversifikationsforschung, in: Européische Hochschulschriften, Reihe
B, Volks- und Betriebswirtschaft; Bd. 2616, Frankfurt am Main; Berlin; Bern; Bruxelles; New York; Ox-
ford; Wien

Fogg, H. (2010): Tracing the links between Absorptive Capacity, University Knowledge Exchange and Com-
petitive Advantage in SMEs, ISBE Conference 2010, London.

Forster, M., Ziltener, A. (2010a): Wachstum durch Innovation. Wie Alpenregionen durch innovative KMU
regionales Wachstum erzielen. KMU Magazin, No 5, S. 110 - 113.

Forster, M., Ziltener, A. (2010b): Managing Innovation Activity in Peripheral Regions and its Contribution to
Entrepreneurial Success, ISBE Conference 2010, London.

Gessinger, G. (2009): Materials and Innovative Product Development. Oxford US: Butterworth-Heinemann.

Haisch, T. (2008): Die Ostschweiz — eine starke Region mit Wachstumsschwéchen. Die Volkswirtschaft
Das Magazin fur Wirtschaftspolitik 7/8-2008, S. 43 — 47.

Hauschildt, J. (2004). Innovationsmanagement. 3. Auflage. Miinchen: Vahlen

Hungenberg, H. (2008): Strategisches Management in Unternehmen. Ziele — Prozesse — Verfahren. Wies-
baden: Gabler.

Kriger, W. (2009): Excellence in Change. Wege zur strategischen Erneuerung. Wiesbaden: Gabler.
Lockett N., Kerr R., Robinson S. (2008): Multiple Perspectives on the Challenges for Knowledge Transfer

between Higher Education Institutions and Industry. International Small Business Journal. Vol. 26, Iss. 6;
p.661



Discussion Papers on Economics and Entrepreneurial Management 372011

Lombriser, R., Abplanalp, P. A. (2010): Strategisches Management: Visionen entwickeln; Strategien umset-
zen; Erfolgspotentiale aufbauen, Zrich.

Muller-Stewens, G. Lechner, Ch. (2005): Strategisches Management. Wie strategische Initiativen zum
Wandel flhren. Stuttgart.

Pavitt, K. (2002): Knowledge about knowledge since Nelson & Winter: a mixed record. Online:
http://www.sussex.ac.uk/Units/spru/publications/imprint/sewps/sewp83/sewp83. pdf [Stand:
05.01.2011]

Prahalad, C., Hamel, G. (1990): The Core Competence of the Corporation. Cambridge: Harvard Business
Review.

Prahalad, C., Hamel, G. (1994): Competing for the Future. Cambridge. Harvard Business School Press.

Zahra, S. A. and George, G. 2002 Absorptive Capacity: A Review, Reconceptualization, and Extension.
Academy of Management Review Vol. 27, No. 2, 185-203.

Zook, C., Seidensticker, F.-J. (2004): Die Wachstumsformel — Vom Kerngeschaft zu neuen Chancen.
Minchen: Carl Hanser Verlag.

I Siehe Wakelin (1998), Bleaney und Wakelin (2002), Criscuolo et al. (2010) sowie Ganotakis und Love (2011) fiir GroBbritannien;
Ebling und Janz (1999), Lachenmaier und W68mann (2006), Wagner (2006) sowie Becker und Egger (2009) fiir Deutschland;
Barrios et al. (2003), Caldera (2009) sowie Cassiman et al. (2010) fiir Spanien; Basile (2001), Nassimbeni (2001), Sterlacchini
(2001) sowie D’ Angelo (2010) fiir Italien; Belderbos et al. (2009) sowie Beverenabc und Vandenbussche (2010) fiir Belgien und
Damijan et al. (2010) fiir Slowenien sowie Bocquet und Musso (2010) fiir Frankreich. Ferner exemplarisch fiir den auBereuropi-
ischen Kontext Braymen et al. (2010) fiir die Vereinigten Staaten.

Die vorliegende Untersuchung beschrénkt sich auf die Lander der Europdischen Union (EU-27) und das Verarbeitende Gewerbe,
da dieses als exportintensive Branche im Fokus der empirischen Exportliteratur steht. Aus dem urspriinglichen Datensatz, der N =
9.480 KMUs aus 33 europdischen Landern umfasst, wurden die Daten der KMUs entfernt, deren Unternehmenssitz sich auferhalb
der EU-27 befindet (N = 1.148) und die nicht dem Verarbeitenden Gewerbe angehoren (N = 6.486). Aulerdem konnten 89 KMUs
nicht beriicksichtigt werden, da fiir diese kein Gewichtungsfaktor ermittelt werden konnte.

il Die Unternehmen konnten insgesamt 15 verschiedene Exportregionen auswihlen: (1) Grenzregion, <50km zur eigenen Landes-
grenze; (2) EU-27 und EWR-Linder; (3) Russland; (4) sonstige européische Lénder; (5) Mittlerer Osten; (6) Nordafrika; (7) Ost-,
Zentral- und Westafrika sowie stidliches Afrika; (8) Japan; (9) China; (10) Indien; (11) sonstige asiatische Lander; (12) Nordame-

rika; (13) Brasilien; (14) sonstige siid- und mittelamerikanische Lénder; (15) Australien/Neuseeland

¥ Um zu priifen, ob die Ergebnisse robust sind, wurde eine Poisson Regression ausschlieBlich mit der Stichprobe der exportierenden
Unternehmen durchgefiihrt. Dabei ergab sich das gleiche Muster hinsichtlich Signifikanz und Vorzeichen der Koeffizienten.



